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摘要: 为研究养殖皱纹盘鲍(Haliotis discus hannai Ino)外壳附着牡蛎的防除方法, 对比了疣荔枝螺(Thais clavigera 

Kuster)、润泽角口螺(Ceratostoma rorifluum)和甲虫螺(Cantharus cecillei)对鲍外壳表面牡蛎的防除效果。以桑沟湾

筏式养殖鲍为研究对象, 自 7 月中旬开始, 每隔 15 d 左右分别投放 3 种螺到鲍养殖笼中, 共投放 6 次, 以始终未投

放螺的养殖笼为对照组。结果显示, 实验结束时甲虫螺组中鲍壳上平均存活牡蛎数目为(0.04±0.04)个/只, 疣荔枝螺组和

润泽角口螺组疣荔枝螺组分别为(2.49±0.91)个/只和(2.21±1.05)个/只, 对照组为(3.33±0.46)个/只。投放 3 种螺组中鲍壳上

存活牡蛎数均显著显著低于对照组(P<0.05), 甲虫螺也显著低于其他 2 种螺(P<0.05)。投螺时间也会影响螺防除牡蛎污

损的效果, 投放时间过晚会导致螺捕食牡蛎后有明显的壳残留, 牡蛎的壳高达到 0.5 cm 左右再投放螺即可保证防除效

果。另外甲虫螺组鲍壳上死亡牡蛎残留壳长度为(0.73±0.27) cm, 显著低于疣荔枝螺组[(0.88±0.28) cm]、润泽角口螺组

[(0.93±0.28) cm]和对照组[(0.92±0.24) cm](P<0.05), 表明甲虫螺所摄食牡蛎的规格小于另外 2 种螺。研究表明, 3 种螺均

有显著的防除作用, 甲虫螺防控牡蛎附着的作用最强; 投螺时间会影响 3 种螺的牡蛎防除效果, 需要选择合适的投放时

间进行投放; 在牡蛎已经大量附着且成长到一定规格时可选择疣荔枝螺和润泽角口螺作为补充。 
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皱纹盘鲍(Haliotis discus hannai Ino)是我国

重要的海洋经济养殖动物, 具有很高的经济和营

养价值。养殖过程中鲍壳上常常会附着如牡蛎、

海鞘、盘管虫、藤壶等污损生物, 严重影响鲍的

外观和销售价格。牡蛎作为主要污损生物之一 , 

其附着后十分牢固, 人工清除鲍壳上的牡蛎不仅

费时费力, 还可能造成鲍的损伤[1]。网笼内壁上附

着的大量牡蛎还会对鲍的正常生长和存活产生影

响[2], 因此牡蛎的防除成了鲍养殖生产中不可忽

视的问题。目前对于污损生物的防除主要从两方

面展开研究: 一方面是从污损生物的附着机理及

影响因素入手, 通过减少污损生物附着率的方式

来进行防除 , 例如史航等 [3-4]对藤壶和海葵的附

着机制进行研究后, 通过在网衣上涂涂料的方式

进行污损生物防除并取得一定成效。另一方面则

是利用生物防治的方法, 通过挑选一些摄食能力

强且运动性较高的物种与养殖贝类混养, 来达到

控制污损生物数量的效果, 目前在这方面已经报
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道了利用海胆[5]、螺[6]、蟹[7]等不同生物进行污损

防除的研究。在鲍筏式养殖中, 螺因体型小、捕

食能力强、价格便宜等优点, 在实际生产中得到

了广泛的应用。 

山东半岛的桑沟湾是国内皱纹盘鲍的主要度

夏场之一[8], 该区域内自然分布和养殖了大量的

牡蛎, 其繁殖期与鲍的度夏养殖期重叠, 导致桑

沟湾内养殖的鲍外壳上往往附着大量的牡蛎。在

养殖过程中一般会选择在鲍笼中投放一定数量的

甲虫螺(Cantharus cecillei)来防除养殖过程中牡蛎

的 附 着 [9] 。 甲 虫 螺 为 肉 食 性 螺 , 属 蛾 螺 科

(Buccinidae), 其摄食种类较广, 能够捕食藤壶、

海鞘、牡蛎等附着生物[10], 有着良好的污损防除

能力, 同为肉食性螺的疣荔枝螺(Thais clavigera 

Kuster)和润泽角口螺(Ceratostoma rorifluum)也有

着与甲虫螺相同的摄食习性[11-13], 这 2 种螺都属

于骨螺科, 其大量分布于山东半岛周边沿海[14-15], 

是桑沟湾地区的常见螺种, 易于收集, 同样适合

用于牡蛎防除。因此本实验选择疣荔枝螺、润泽

角口螺与甲虫螺 3 种螺为研究对象, 通过设置不

同的投螺时间, 比较这 3 种螺的牡蛎防除效果, 

以期能够为实际生产中牡蛎防除的螺种选择和投

放时间的选择提供参考。 

1  材料与方法 

1.1  实验材料 

实验用的疣荔枝螺和润泽角口螺来源于桑沟

湾海域, 甲虫螺来自于福建海域。本实验所用疣

荔枝螺平均壳高为(33.67±3.99) mm, 平均湿重为

(7.43±2.60) g; 润泽角口螺平均壳高为 (40.83± 

7.00) mm, 平均湿重为(8.58±3.88) g; 甲虫螺平

均壳高为 (27.65±3.04) mm, 平均湿重为 (2.99± 

1.08) g。本实验中的皱纹盘鲍选择无损伤、壳表

面无附着物的个体。 

1.2  实验方法 

1.2.1  实验设计   本实验海区位于山东荣成桑

沟湾海域, 该海域水深为(6~15) m, 夏季平均海

水温度为 23 ℃, 盐度为 30, 较为适合鲍的生长。

实验时间为 2021 年 7 月 10 日至 2021 年 12 月 19

日, 为期 165 d。实验箱笼由硬塑料制成, 规格为

43.5 cm×33.5 cm×90 cm, 箱笼共分为 6 层, 每层

均设有一个小门, 以便投喂饵料和取样观察(图 1), 

养殖箱笼使用 2 m 长的尼龙绳悬挂在水下, 因系

绳手法和海流变化等原因, 可能会导致不同箱笼

到水面的高度不同。实验取上 3 层作为 3 组重复, 

将 3 种螺按疣荔枝螺、润泽角口螺、甲虫螺的顺

序分别放入箱笼中并编号 1、2、3, 参考王进可等[16]

的研究及实际生产中所投放螺的密度, 决定每层

放入 6 只螺, 同时将始终未投放螺的组作为对照

组, 编号为 0 号。而后每隔 15 d 左右在接下来的

3 个箱笼中按之前的顺序分别投放 3 种螺, 因海

区天气原因投放时间相应延迟或提前 2~3 日, 在

2021 年 9 月 29 日, 完成所有箱笼的投放工作。实

验共计 19 个箱笼, 每层箱笼养殖 30 头皱纹盘鲍。

实验设计的基本情况见表 1。 

1.2.2  养殖管理  将 19 个实验箱笼吊挂于海区

中, 采用相同的管理模式, 投喂海带作为鲍饲料, 

每隔 3~4 d 投喂 1 次, 投喂时观察残饵情况, 根据

剩余海带量酌情投饵, 观察鲍、螺的活力, 及时清

除残饵及死亡的鲍苗。 

1.2.3  指标测定及方法  每 15 d 观察并记录 1 次

鲍壳上牡蛎附着情况, 每层随机取出 6 只鲍, 将

其放在平坦的桌面, 使用相机拍摄鲍俯视图, 并

通过图像处理软件 ImageTool[17]测定鲍壳高和牡

蛎的壳高以及附着牡蛎的死亡和存活个数。在实

验结束时, 将箱内的 3 种螺全部回收, 测量个体

壳高、湿重, 计算存活率等指标。 

1.3  统计分析 

数据使用 Origin、Excel 和 R 4.0.5 软件进行 
 

 
 

图 1  实验用养殖箱笼 

Fig. 1  Breeding cage for experiment 
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表 1  实验设计 

Tab. 1  Experiment design 

编号 number 投螺时间 time to add the snails 螺的种类 types of snails 投螺个数 number of snails

0 7.10 July 10   0 

1 7.10 July 10 疣荔枝螺 Thais clavigera Kuster 6 

2 7.10 July 10 润泽角口螺 Ceratostoma rorifluum 6 

3 7.10 July 10 甲虫螺 Cantharus cecillei 6 

4 7.27 July 27 疣荔枝螺 Thais clavigera Kuster 6 

5 7.27 July 27 润泽角口螺 Ceratostoma rorifluum 6 

6 7.27 July 27 甲虫螺 Cantharus cecillei 6 

7 8.10 August 10 疣荔枝螺 Thais clavigera Kuster 6 

8 8.10 August 10 润泽角口螺 Ceratostoma rorifluum 6 

9 8.10 August 10 甲虫螺 Cantharus cecillei 6 

10 8.27 August 27 疣荔枝螺 Thais clavigera Kuster 6 

11 8.27 August 27 润泽角口螺 Ceratostoma rorifluum 6 

12 8.27 August 27 甲虫螺 Cantharus cecillei 6 

13 9.15 September 15 疣荔枝螺 Thais clavigera Kuster 6 

14 9.15 September 15 润泽角口螺 Ceratostoma rorifluum 6 

15 9.15 September 15 甲虫螺 Cantharus cecillei 6 

16 9.29 September 29 疣荔枝螺 Thais clavigera Kuster 6 

17 9.29 September 29 润泽角口螺 Ceratostoma rorifluum 6 

18 9.29 September 29 甲虫螺 Cantharus cecillei 6 

 

统计分析, 结果以平均值±标准差( x ±SD)表示。

对数据进行单因素方差分析(one way ANOVA), 

差异的显著性水平设定为 α=0.05。 

2  结果与分析 

2.1  不同实验组螺的回收率 

实验结束后, 从箱笼中取出所有实验投放的

螺用以计算回收率, 经计算疣荔枝螺、润泽角口螺、

甲虫螺的回收率分别为(87.00±10.52)%、(88.67± 

12.04)%和(77.60±7.12)%, 3 种螺的回收率无显著

差异(P>0.05, 表 2)。 
 

表 2  3 种螺的回收率 

Tab. 2  Recapture ratio of three snail species 
n=3;  x ±SD 

螺种 snail species 回收率/% recapture ratio

疣荔枝螺 Thais clavigera Kuster 87.00±10.52 

润泽角口螺 Ceratostoma rorifluum 88.67±12.04 

甲虫螺 Cantharus cecillei 77.60±7.12 

 

2.2  牡蛎在鲍壳上的生长状况 

对照组 0 号笼中鲍壳上牡蛎壳高(cm)的生长

速度与时间 (d)呈线性相关 , 线性拟合公式为

y=0.0108x+0.586, 牡蛎生长速度为 108 μm/d (图

2)。9 月 15 日第 1 次发现附着在鲍壳上的牡蛎, 其

壳高为(0.586±0.045) cm, 9 月 29 日成长为(0.735± 

0.134) cm, 11 月 12 日牡蛎壳高为(1.247±0.259) cm, 

12 月 19 日牡蛎壳高为(1.578±0.320) cm。鲍壳高

线性拟合公式为 y=0.0081x+6.349, 生长速度为

81 μm/d (图 2), 较牡蛎生长慢。 
 

 
 

图 2  鲍壳高和牡蛎壳高随时间的变化 

Fig. 2  The change of shell height of oyster and abalone 
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2.3  不同实验组鲍壳上牡蛎附着数量的比较 

将 12 月 19 日测量的 18 组数据按螺的种类进

行分组并计算存活牡蛎数和附着牡蛎总数。实验

组鲍壳上活体牡蛎的数量显著低于对照组(图 3), 

表明疣荔枝螺、润泽角口螺和甲虫螺均能抑制鲍壳

上牡蛎的存活。甲虫螺组中鲍壳上存活的牡蛎数为

(0.04±0.04)个/只, 疣荔枝螺和润泽角口螺组分别为

(2.49±0.91)个 / 只和 (2.21±1.05)个 /只 , 对照组为

(3.33±0.46)个/只, 甲虫螺组与疣荔枝螺和润泽角口

螺 2 组以及对照组之间存在显著差异(P<0.05)。 

鲍壳上附着的牡蛎总数(存活个体加上死亡

个体)按对照组、疣荔枝螺、润泽角口螺、甲虫螺

的顺序分别为(4.2±1.85)个/只, (3.93±1.92)个/只, 

(4.08±2.69)个/只与(0.65±0.22)个/只(图 4)。投放甲 
 

 
 

图 3  不同实验组鲍壳上存活牡蛎的个数 

不同字母表示各组间差异显著(P<0.05). 

Fig. 3  The number of alive oysters on the abalones  
in three snail species treatment groups 

Different letters indicate significant difference among  
different treatment groups (P<0.05). 

 

 
 

图 4  不同实验组鲍壳上的牡蛎总数 

不同字母表示各组间差异显著(P<0.05). 

Fig. 4  The number of total oysters on the abalones  
in three snail species treatment groups 

Different letters indicate significant difference among  
different treatment groups (P<0.05). 

虫螺的箱笼中鲍壳上附着的牡蛎总数显著低于其

他 2 种螺与对照组(P<0.05), 疣荔枝螺与润泽角

口螺相较于对照组无显著差异(P>0.05)。 

2.4  不同实验组鲍壳上牡蛎壳高的比较 

将 12 月 19 日测量的 18 组数据按螺的种类进

行分组并计算存活牡蛎壳高和死亡牡蛎壳高。3

种螺对存活牡蛎壳高的生长均有一定的抑制作

用 (图 5), 其中甲虫螺组存活牡蛎壳高为 (1.06± 

0.19) cm, 疣荔枝螺和润泽角口螺组存活牡蛎壳

高分别为(1.29±0.30) cm 和(1.37±0.40) cm, 对照

组存活牡蛎壳高为(1.58±0.42) cm。甲虫螺组与疣

荔枝螺和润泽角口螺 2 组以及对照组三者之间

存在显著差异(P<0.05)。在死亡牡蛎壳高的数据

中 (图 6), 投放疣荔枝螺的组死亡牡蛎壳高为

(0.88±0.28) cm, 润泽角口螺为(0.93±0.28) cm, 甲

虫螺为 (0.73±0.27) cm, 对照组牡蛎死亡壳高为

(0.92±0.24) cm, 甲虫螺的死亡牡蛎壳高显著低于

其他 3 组(P<0.05)。 

2.5  不同投放时间对鲍壳上牡蛎个数的影响 

死亡牡蛎个数是以在鲍壳上发现的牡蛎残壳

数量来计数, 疣荔枝螺在投螺时间较早的 7 月 10

日、7 月 27 日和 8 月 10 日对牡蛎的捕食很少会

留下牡蛎残壳, 在 8 月 27 日和 9 月 15 日投放的

疣荔枝螺组中鲍壳上牡蛎残壳数量要显著高于较

早时间投放螺的 3 组(P<0.05), 而在 9 月 29 日投

放的疣荔枝螺鲍壳上牡蛎残壳数量要显著高于前

5 组(P<0.05)润泽角口螺在 9 月 29 日投放时捕食 
 

 
 

图 5  不同实验组鲍壳上存活牡蛎的壳高 

不同字母表示各组间差异显著(P<0.05). 

Fig. 5  The shell height of surviving oysters on the  
abalones in three snail species treatment groups 

Different letters indicate significant difference among  
different treatment groups (P<0.05). 
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图 6  不同实验组鲍壳上死亡牡蛎的壳高 

不同字母表示各组间差异显著(P<0.05). 

Fig. 6  The shell height of dead oysters on the abalones  
in three snail species treatment groups 

Different letters indicate significant difference among 
different treatment groups (P<0.05). 

牡蛎留下的残壳数要显著高于前 5 组和对照组

(P<0.05)。投放甲虫螺的实验组因网笼在海区中遗

失导致其 9 月 29 日数据丢失, 9 月 15 日投放甲虫

螺的箱笼中鲍壳上的死亡牡蛎残壳数显著高于前

4 组和空白组(P<0.05, 图 7)。 

疣荔枝螺和润泽角口螺的投螺时间能够影响

螺的对牡蛎的捕食效率, 2 种螺在 9 月 29 日投放

均能很好地抑制鲍壳上存活牡蛎的数量, 与对照

组有显著差异(P<0.05), 但过早投放则无法有效

抑制存活牡蛎的数量。甲虫螺在不同时间投放均

能够有效抑制鲍壳上存活牡蛎的数量且与对照组

差异显著(P<0.05, 图 8)。 
 

 
 

图 7  不同实验组鲍壳上死亡牡蛎的个数 

0. 对照组, 1. 投螺时间 7 月 10 日, 2. 投螺时间 7 月 27 日, 3. 投螺时间 8 月 10 日, 4. 投螺时间 8 月 27 日,  

5. 投螺时间 9 月 15 日, 6. 投螺时间 9 月 29 日. 甲虫螺 9 月 29 日数据因箱笼遗失导致数据丢失. 不同字母表示各组间差异显

著(P<0.05). 

Fig. 7  The number of dead oysters on the abalones in three snail species treatment groups 
0. Control group, 1. Launched on July 10, 2. Launched on July 27, 3. Launched on August 10, 4. Launched on August 27,  

5. Launched on September 15, 6. Launched on September 29. The data of Cantharus cecillei on September 29 was lost due  
to the loss of the box cage. Different letters indicate significant difference among different treatment groups (P<0.05). 

 

 
 

图 8  不同实验组鲍壳上存活牡蛎的个数 

0. 对照组, 1. 投螺时间 7 月 10 日, 2. 投螺时间 7 月 27 日, 3. 投螺时间 8 月 10 日, 4. 投螺时间 8 月 27 日, 5. 投螺时间 9 月 15

日, 6. 投螺时间 9 月 29 日. 甲虫螺 9 月 29 日数据因箱笼遗失导致数据丢失. 不同字母表示各组间差异显著(P<0.05). 

Fig. 8  The number of alive oysters on the abalones in three snail species treatment groups 
0. Control group, 1. Launched on July 10, 2. Launched on July 27, 3. Launched on August 10, 4. Launched on August 27, 5. Launched 
on September 15, 6. Launched on September 29. The data of Cantharus cecillei on September 29 was lost due to the loss of the box 

cage. Different letters indicate significant difference among different treatment groups (P<0.05). 
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3  讨论 

实验中, 附着在鲍壳上的牡蛎即使受到牡蛎

密度、鲍壳面积等因素的限制[18-19], 其生长速度

仍然要快于鲍壳高生长的速度(图 2)。随着鲍壳上

牡蛎附着数量的增加, 如果不采取有效手段, 鲍

壳会逐渐被牡蛎完全覆盖, 因此必须要做好养殖

过程中的牡蛎防除措施。实验选择疣荔枝螺、润

泽角口螺和甲虫螺来研究牡蛎防除的效果, 从回

收率来看 3 种螺都能够适应鲍螺混养的环境, 并

且各个箱笼中鲍的存活率也在 90%以上, 说明这

3 种螺都可作为防除牡蛎污损的混养生物。相比

于对照组, 疣荔枝螺和润泽角口螺虽然能够减少

鲍壳上存活牡蛎的数量并抑制其壳高生长, 但效

果不如甲虫螺, 而且从鲍壳上附着的牡蛎总数来

看, 疣荔枝螺与润泽角口螺的防除效果不如甲虫

螺明显。鲍壳上附着的牡蛎总数能够有效反映出

鲍壳的干净程度, 牡蛎附着数量少的鲍较为干净, 

受到污损生物影响的程度小。从保持鲍壳洁净的

方面考虑, 甲虫螺具有极大优势, 这也与王进可

等[16]的研究结果相同。但投放甲虫螺的时间不宜

太晚, 在本实验中甲虫螺在 8 月 27 日之前的较早

时间投放, 其防止牡蛎附着的效果显著, 甚至出

现了取样个体鲍壳上无牡蛎死亡残壳的情况。这

是因为甲虫螺捕食的牡蛎很多并未形成牢固的外

壳, 在被捕食后其残壳逐渐脱落, 使得鲍壳上的牡

蛎总数较少甚至没有牡蛎附着[20-21]。但若将投放

时间推迟至 9 月 15 日以后, 虽然甲虫螺仍能大量

捕食牡蛎使得牡蛎的死亡数量大幅增加, 但此时

的牡蛎大多已经牢固附着在鲍壳上, 即使将其捕

食, 其残留的外壳仍会牢固地附着在鲍壳上, 导

致甲虫螺防控牡蛎附着的效果大幅下降(图 9)。 
 

   
 

图 9  鲍壳上牡蛎残壳的数量 

左为 8 月 27 日投放甲虫螺, 右为 9 月 15 日投放甲虫螺. 红色箭头所指为牡蛎残壳. 

Fig. 9  Number of dead oysters on abalone shells 
On the left, Cantharus cecillei were launched on 27 August. On the right, Cantharus cecillei were launched  

on 15 September. Red arrow indicates dead oyster shells. 
 

疣荔枝螺和润泽角口螺虽然在防控牡蛎附着

的效果上不如甲虫螺, 但在 9 月 29 日投放仍能够

大量捕食牡蛎, 有效减少鲍壳上存活牡蛎的数量, 

早期投放没有显著效果的原因可能是食物缺乏导

致 2 种螺活力下降。楼子康[22]在对蛎敌荔枝螺的

研究中曾提到小规格的荔枝螺几乎无法捕食较大

体型的牡蛎, 只有中规格和大规格的荔枝螺才会

更多地捕杀较大体型的牡蛎。可能是体型相比于

甲虫螺较大使得这 2 种螺摄食的牡蛎规格也相对

较大(图 6)。在牡蛎附着较少的年份, 投放一定量

的甲虫螺便可在牡蛎尚未附着或附着的初期高效

地清除牡蛎污损, 但牡蛎附着会因水温、盐度、 

附着基等因素而产生变化[23-24], 使得牡蛎附着的

时间和数量发生变化, 对于牡蛎大量附着的年份, 

依据往年经验投放的甲虫螺数量可能不足, 从而

导致鲍壳上牡蛎大量增加并且个体也相对较大 , 

而螺类在捕食过程中更倾向于捕食更容易杀死的

个体[25-26], 导致大个体牡蛎更加难以清除。此时

在有充足牡蛎作为食物的情况下, 规格较大的疣

荔枝螺和润泽角口螺就可作为甲虫螺的补充, 用

以清除这些大个体的牡蛎。 
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Effects of three kinds of snails on the control of oysters attached to the 
shell of cultured abalone 
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Abstract: Haliotis discus hannai Ino is a commercially important marine mollusk with a well-known high nutri-
tional value. During cage cultivation, biofouling organisms such as oysters, sea squirts, coil worms, and barnacles 
often attach to the shell surface of abalone, subsequently affecting the appearance and commercial value of the 
abalone. Oysters that attach to the inner wall of the cage also affect the growth and survival of abalone. Because 
manual removal of biofouling organisms is not possible, prevention and control of oyster growth are difficult in 
abalone cage cultivation. Currently, two aspects of fouling organism prevention and removal are being studied: 
Fouling organisms attachment mechanisms and other influencing factors can be reduced on the one hand by lowe-
ring the adhesion rate; on the other hand biological control can be achieved by selecting oyster feeding species, 
co-cultivating with farmed shellfish, and attempting to reduce the number of fouling organisms. In this study, we 
compared the effects of Thais clavigera Kuster, Ceratostoma rorifluum, and Cantharus cecillei on preventing 
oysters from attaching to the outer shell of the abalone. Starting in the middle of July, three different types of 
snails were placed in the cage every 15 days for a total of six times. The cage without snails was taken as the 
control group. According to the results, at the end of the experiment, the number of surviving oysters on the 
abalone in the Cantharus cecillei group was (0.04±0.04)/ind, the number of surviving oysters in the Thais 
clavigera Kuster group was (2.49±0.91)/ind, the number of surviving oysters in the Ceratostoma rorifluum group 
was (2.21±1.05)/ind, and the number of oysters in the control group was (3.33±0.46)/ind. The three species of 
snails were significantly lower than the control group, with Cantharus cecillei significantly lower than the other 
two snail species (P<0.05). The timing of snail addition also affects the effectiveness of the snails in preventing 
oyster fouling. Late addition of the snails resulted in a significant number of remaining oyster shells. The control 
effect can be guaranteed when the shell height of the oyster is approximately 0.5 cm. In addition, the dead oyster 
shell height of the Cantharus cecillei group was (0.73±0.27) cm, which was significantly lower than that of the 
Thais clavigera Kuster group (0.88±0.28) cm, the Ceratostoma rorifluum group (0.93±0.28) cm, and the control 
group (0.92±0.24) cm (P<0.05). These results indicate that the size of oysters consumed by Cantharus cecillei was 
smaller than that of the other two snails. The three types of snails had significant control effects, and Cantharus 
cecillei was the most effective in preventing oyster attachment. Oyster control is affected by the time when the 
three types of snails feed, so it is necessary to choose the appropriate time to release the snails. When a large 
number of oysters have attached and grown to a certain size, Thais clavigera Kuster and Ceratostoma rorifluum 
can supplement Cantharus cecillei. 

Key words: Haliotis discus hannai Ino; raft culture; biofouling; Ceratostoma rorifluum; Thais clavigera Kuster; 
Cantharus cecillei 
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