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摘要: 河口水域是鱼类重要的栖息生境, 在渔业资源的可持续发展中占据重要地位。开展河口水域生境质量的评价

研究, 对了解河口水域的生境功能现状以及提供科学管理依据具有重要意义。本文对河口水域鱼类生境质量评价

的研究方法及应用进展进行综述, 主要集中在 3 个方面: (1)基于鱼类数量分布特征: 通过鱼类的数量分布特征与环

境因子之间的相关关系, 探究鱼类物种的适宜生境分布格局; (2)基于鱼类生存表现特征: 筛选鱼类生活史各阶段

的生存表现特征指标, 对不同功能类型的生境进行质量评价; (3)基于鱼类的群落结构特征: 通过构建鱼类群落评

价指数, 对河口水域鱼类生境质量进行综合评价。对河口水域鱼类生境质量的评价研究有助于深入了解河口渔业

生态功能的变化机制, 并可为合理管控河口沿岸的人类活动、研发河口水域生境质量监测预警技术、科学开展河

口生境保护和修复工作提供理论依据。 
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生境质量(habitat quality)是反映生态系统生

境功能现状的重要指标[1], 用于评价生态系统为

个体、种群或群落提供适宜生存条件的能力[2]。

河口水域是许多鱼类的重要栖息生境, 发挥着育

幼场、产卵场、索饵场和洄游通道等生态支持功

能 , 对保障渔业资源的可持续发展具有重要意

义[3-4]。然而, 河口沿岸地区经济发达、人口密度

大, 这使河口水域的生态状况极易受到人类活动

的影响。人类活动的不断加剧, 如水利工程建设、

污染输入、过度捕捞等[5-6], 使河口水域面临着诸

多严峻的生态威胁(水环境恶化、污染加剧、生境

萎缩、渔汛消失等), 导致河口水域的渔业资源衰

退[3]、生物多样性降低[7]、物种生存性能下降[8]。

由于河口水域的生境质量水平在不断下降, 生境

功能逐渐退化 [9-10], 对渔业资源的健康发展产生

了极大的负面影响。 

本文从河口水域的环境特征及其为鱼类物种

提供的生境功能角度出发, 梳理了国内外河口水

域鱼类生境质量评价方法的研究进展, 主要集中

在 3 个方面: (1)基于鱼类数量分布特征: 通过鱼

类的数量分布特征与环境因子之间的相关关系 , 

探究鱼类物种的适宜生境分布格局; (2)基于鱼类

生存表现特征: 筛选鱼类生活史各阶段的生存表

现特征指标, 对不同功能类型的生境进行质量评

价; (3)基于鱼类的群落结构特征: 通过构建鱼类

群落评价指数, 对河口水域鱼类生境质量进行综

合评价。开展河口水域鱼类生境质量评价研究有

助于了解河口水域的生境功能现状及其机制, 并
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为河口渔业水域生态健康评估和管理提供科学

依据。 

1  河口水域的环境特征与生境功能 

河口作为河流、海洋与近岸陆地之间的过渡

水域, 其环境受到三者之间相互影响[11], 构成独

特的水域生境, 支撑着河口丰富的渔业资源。河

口水域具有较高的初级生产力 , 上游的淡水输

入 [12]、河口附近城市的点源排放[13]、河口近岸湿

地生态系统(红树林[14]、盐沼[15])的横向交换为河

口水域源源不断地输送营养物质。这使河口水域

成为大量营养盐和有机碎屑的聚集地, 是初级生

产力产生和次级生产力转化的良好场所, 使其具

备较高的渔业生产力[16]。河口水域受到河流输入

和近海潮汐效应的双重影响, 进一步塑造了其水

体环境高度扰动性(浊度较高)和复杂性(盐度高异

质性)的特点, 这些环境特征为鱼类躲避天敌捕食

提供了良好的藏匿条件[17], 以及为许多鱼类生活

史关键阶段提供了重要的栖息条件。 

河口水域独特的环境特征为许多重要鱼类物

种提供了育幼场、产卵场、洄游通道等重要生境

服务功能, 具有极高的渔业经济和保护价值。已

有研究表明河口水域是高质量的鱼类育幼场 [18], 

能够为许多鱼类的幼鱼阶段提供优质的生长发育

和摄食条件。河口水域也是许多经济鱼类物种的

进行繁殖产卵活动的重要场所 , 如棘头梅童鱼

(Collichthys lucidus)[19] 、 松 江 鲈 (Trachidermus 

fasciatus)[20]、小黄鱼(Larimichthys polyactis)[21]等。

此外, 河口水域还是许多重要渔业物种的洄游通

道, 它们需要通过河口水域往返于淡水和海水之

间满足其生殖和索饵的需要 , 如中华鲟 (Aci-

penser sinensis)[22] 、日本鳗鲡 (Anguilla japon-

ica)[23]、大西洋鲑(Salmo salar)等[24]。 

2  河口水域鱼类生境质量评价研究方法 

河口水域鱼类生境质量评价研究方法主要以

鱼类的数量分布特征、生存表现特征、群落结构

特征作为评价依据, 分别对鱼类适宜生境特征状

况、鱼类不同功能类型生境质量、鱼类综合生境

质量进行了评价研究探索。 

2.1  鱼类的数量分布特征 

鱼类的数量分布特征是评价生境质量水平的

基础指标, 常用的指标包括鱼类的丰度、密度、

存在概率等[25-26]。鱼类在自然水域中的分布具有

一定“趋利避害”本能[27-28], 即鱼类会主动选择向

适宜生存的水域环境中迁移。鱼类的生境选择导

致在空间上呈现数量分布差异, 能一定程度上反

映不同区域的生境质量差异。许多学者以此作为

河口水域鱼类生境质量评价研究的理论依据, 运

用 广 义 可 加 模 型 (generalized additive model, 

GAM)[29]、广义线性模型(generalized linear model, 

GLM)[26]、增强回归树 (boosted regression trees, 

BRT)[30]、最大熵模型 (maximum entropy model, 

MaxEnt)[31]等统计模型以及构建栖息地适宜性指

数(habitat suitability index, HIS)[25], 分析河口水

域鱼类数量分布特征与环境因子之间的相关关

系, 以探究鱼类适宜生境的分布格局及其环境阈

值范围。 

O’Connor 等 [26]通过 GLM 研究了美洲鲥

(Alosa sapidissima)、条纹鲈(Morone saxatilis)存在

概率与溶解氧、盐度、时间、沿河距离等指标之

间的相关关系, 进而模拟预测两种幼鱼在美国哈

德逊河河口的潜在的高密度聚集区。Stoner 等[29]

分析了美国纳威辛克河河口 6 年期间的美洲拟鲽

(Pseudopleuronectes americanus)幼鱼捕捞数据 , 

通过 GAM 确定了不同规格幼鱼存在概率与水温、

盐度、底质有机质含量之间的关系, 并揭示了不

同规格幼鱼育幼场核心区域的动态变化规律。

Vinagre 等[25]和杨红等[32]分别根据葡萄牙塔霍河

河口的欧洲鳎 (Solea solea)和塞内加尔鳎 (Solea 

senegalensis)幼鱼密度、长江口的中华鲟幼鱼密度

与水深、盐度、温度等指标之间的相关关系构建

HSI, 确定了这些物种在河口水域育幼场的适宜

分布范围。 

通过鱼类的数量分布特征指标与环境因子之

间的相关性 , 可以明确鱼类适宜生境的分布范

围、潜在区域、时空变动格局等状况。但由于影

响鱼类数量分布特征的环境因素较为复杂, 加之

摄食来源、捕食竞争、气候变化等难以量化的因

素也会影响鱼类在水域中的数量分布, 这使鱼类
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在水域的数量分布特征呈现强烈的时空波动 [33], 

无法进一步深入探究生境质量变化对鱼类数量分

布的影响机制。 

2.2  鱼类的生存表现特征 

鱼类的生存表现特征是评价河口水域鱼类生

境质量水平的功能指标, 常用指标包括幼鱼的生

长发育指标[34]和成鱼的繁殖性能指标[35]。由于鱼

类在生活史各阶段的能量分配策略不同, 导致其

呈现不同的生存表现特征, 从而体现了其不同生

活史阶段对生境功能的需求差异。在幼鱼阶段 , 

鱼类将获取的能量几乎全部用于体细胞的生长与

蛋白质的合成[36-37], 以获得快速的生长发育。在

鱼类的繁殖期, 鱼类会将获取的能量以脂肪形式

主要储存在肝脏中, 为性腺组织的发育和繁殖产

卵活动提供营养物质和能量储备[38-39]。鱼类的能

量分配策略反映了不同生活史阶段的生存需求及

其生境需求。因此, 许多研究以鱼类的生存表现

特征作为河口水域鱼类生境质量评价依据, 主要

在鱼类的育幼场(幼鱼的生长发育指标)和产卵场

(成鱼的繁殖性能指标)应用较多(表 1)。 
  

表 1  常用于评价河口水域鱼类生境质量的生理生化指标及其生物学意义 

Tab. 1  Physiological and biochemical indexes commonly used to assess the quality of estuarine fish  
habitats and their biological significance 

评价指标 

evaluating index 

生物学意义 

biological significance 

评价生境类型 

evaluation of  
habitat type 

参考文献

reference

RNA/DNA 鱼类体细胞中 DNA 含量较为稳定, RNA 含量的变化则反映了体内蛋白

质的合成速度 , RNA/DNA 比值能够反映鱼类体内蛋白质的合成速率 , 

主要用于评价鱼类的生长状况和营养水平。 

育幼场 [40-41] 

皮质醇浓度 

cortisol concentration 

当鱼类遭受外界环境胁迫时, 其中枢神经系统会促进皮质醇的合成与释

放。因此, 鱼类体内皮质醇浓度常作为评估鱼类所处的环境压力指标。 

育幼场 [42-43] 

Fulton’s K 条件指数 

Fulton’s K condition indices 

Fulton’s K 条件指数基于鱼类体长与体重之间的关系对鱼类健康形态进

行评估, 表达式为 K=1000(W/L3)。该指标假设基于给定长度的鱼类, 体

重高的个体相较于体重轻的个体更为健康。 

育幼场 [44-45] 

耳石边缘增量宽度 

marginal otolith  
increment width 

耳石的增长与鱼类的生长密切相关 , 其中基于耳石边缘增量宽度测量

能够反映鱼类近期的生长速度, 是衡量鱼类生长状况、摄食状况、生境

质量的有效指标。 

育幼场 [8,46] 

肝胰腺指数 HSI 

hepatosomatic index 

表达式为 HSI=100(HW/W), 反映鱼类肝胰腺发育状况。肝胰腺作为鱼类

的供能组织, 为鱼类的生命活动提供能量来源。肝胰腺指数主要反映鱼

类的健康水平和能量储存水平。 

育幼场、产卵场 [47-48] 

性腺指数 GSI 

gonadosomatic index 

表达式为 GSI=100(GW/W), 反映鱼类性腺组织的发育程度。性腺组织的

发育程度决定了鱼类的产卵量。 

产卵场 [35,48] 

消化道指数 DSI 

digestivosomatic index 

表达式为 DSI=100(DW/W), 反映鱼类的摄食状况 , 以评估生境的可捕

食条件。 

育幼场、产卵场 [18,35] 

脂质含量 

lipid content 

脂质含量反映了鱼类的营养和能量储备水平。根据研究取样组织的不同, 

分为肌肉脂质含量和肝脏脂质含量 , 分别用于评价幼鱼的营养水平和

成鱼的能量储备。 

育幼场、产卵场 [49-50] 

注: L 为鱼类体长, HW 为肝脏重量, GW 为性腺重量, DW 为消化道重量, W 为鱼类体重. 

Note: L is fish body length; HW is liver weight; GW is gonad weight; DW is digestive tract weight; W is body weight. 
   

2.2.1  鱼类育幼场生境质量评价研究  幼鱼阶段

的能量分配策略侧重于生长发育, 但若幼鱼所处

生境质量水平较差, 对幼鱼的生长发育造成了一

定的环境压力, 幼鱼会在生长与生存之间进行权

衡选择。尤其在极端的环境压力条件下, 幼鱼会

以牺牲生长为代价, 通过调节自身代谢和能量分

配来应对外界环境的压力条件, 以优先满足自身

生存[36,51]。一般认为, 高质量的育幼场是更加有
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利于幼鱼生长和存活的场所[10]。因此, RNA/DNA

比值、耳石边缘增量宽度、Fulton’s K 条件指数等

反映幼鱼生长发育的特征指标可以用于区分育幼

场生境质量差异, 幼鱼的皮质醇浓度可以用于评

估生境的环境压力水平。 

Amara 等[52]通过对欧川鲽幼鱼的 RNA/DNA

比值、Fulton’s K 条件指数、耳石边缘增量宽度进

行比较, 对东英吉利海峡 3 个河口水域的鱼类育

幼场生境质量进行评估, 并结合 Cd、Cr、Cu、Pb

等重金属浓度进行分析, 结果表明重金属污染是

导致了 3 个河口水域育幼场生境质量下降的主要

原因 , 从而对幼鱼的生长发育产生了负面影响 , 

导致了鱼类育幼场功能下降。Yamashita 等[18]以石

鲽(Platichthys bicoloratus)幼鱼 RNA/DNA 比值、

消化道指数、皮质醇浓度作为育幼场生境质量的

评价指标, 比较了日本仙台湾河口水域与邻近近

岸水域石鲽幼鱼的生境质量差异状况, 研究结果

表明, 河口水域石鲽幼鱼的这 3 个指标均显著高

于近岸水域, 即河口水域虽然使幼鱼遭受一定的

环境压力, 但仍能够为幼鱼提供良好的生长发育

条件, 相较于近岸水域仍是鱼类优质的育幼场。

De Raedemaecker 等 [56] 研 究 发 现 , 黄 盖 鲽

(Pseudopleuronectes yokohamae) 和 欧 洲 鲽

(Platichthys flesus) 幼 鱼 的 RNA/DNA 比 值 、

Fulton’s K条件指数呈现显著的时空分布差异, 尤

其强调了 RNA/DNA 比值是短期时间尺度上指示

生境质量的高敏感性指标, 并通过 GAM 分析进

一步分析了幼鱼生长发育差异表现与环境特征、

摄食特征之间的功能关系, 其研究结果进一步证

明高质量育幼场生境特征能够促进幼鱼的生长。 

2.2.2  鱼类产卵场生境质量评价研究  鱼类在繁

殖期的能量分配策略侧重于能量的积累与性腺组

织的发育, 但鱼类的繁殖表现会受到环境因素所

影响[54], 从而影响成鱼的性腺组织发育[55]、繁殖

力水平[56]以及后代的生存能力[57]。一般认为, 高

质量的产卵场能够为鱼类提供较高的能量储备 , 

使其在繁殖期具备更强的生存和生殖能力[58-59]。

因此, 性腺指数、肝胰腺指数等反映鱼类繁殖性

能的特征指标可以用于评价产卵场生境质量水平。  

Lloret 等[35]为了确定水域保护等级、底质类

型、水深对白鲷(Diplodus sargus)繁殖性能的影响, 

以白鲷的肝胰腺指数、性腺指数、消化道指数、

脂质含量作为其繁殖性能的评价指标。研究结果

表明, 在保护区水域、岩石底质水域、深层水域

相较于开放水域、沙质底质水域、浅层水域更有

利于白鲷进行繁殖产卵活动, 是白鲷产卵场高质

量的环境特征。Vitale 等[48]根据 1996 年至 2004

年大西洋鳕(Gadus morhua)的捕捞数据, 以成熟

雌鱼的比例以及个体的肝胰腺指数、性腺指数、

Fulton’s K 条件指数的表现作为区分大西洋鳕产

卵场与非产卵场的判断指标, 并绘制了产卵场核

心区域的时空变动趋势, 为开展渔业管理工作提

供了参考。 

2.3  鱼类的群落结构特征 

鱼类的群落结构特征是评价河口水域鱼类生

境质量水平的综合指标, 常用指标主要包括物种

多样性、物种丰度、营养结构特征、生境利用类

型等[60]。首先, 鱼类作为水域生态系统中重要生

物组成部分, 鱼类群落的物种多样性及物种丰度

差异能够在一定程度上反映生境质量水平[61]。其

次, 鱼类群落的营养结构特征主要通过鱼类的摄

食类型进行描述, 如滤食性鱼类、食鱼性鱼类、

底栖动物食性鱼类等, 这一指标反映了水域生境

的物质循环和能量流动状况[62-63]。此外, 河口水

域作为鱼类生活史关键阶段的重要栖息地, 鱼类

对河口水域不同生境功能的利用现状[64], 反映了

河口水域生境功能及质量状况。 

1981 年 Karr 等[65]首次提出了鱼类生物完整

性指数(fish-index of biological integrity, F-IBI), 

根据鱼类群落的种类组成、营养结构、健康状况

等 12 项指标, 通过评价指标的筛选、指标权重的

确定、评分标准的建立等步骤, 开创了利用鱼类

群落结构特征指标用于水域生态质量评价研究的

先河。随后, 越来越多的研究者构建了鱼类群落

指数工具用于河口水域鱼类生境质量评价, 如美

国的河口生物完整性指数(estuarine biotic integrity, 

EBI)[66-67]、南非的河口鱼类群落指数(estuarine 

fish community index, EFCI)[68]、葡萄牙的河口鱼
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类评价指数 (estuarine fish assessment index, 

EFAI)[69]、法国的河口和潟湖鱼类指数(estuarine 

and lagoon fish index, ELFI)[70]等(表 2)。如 Breine

等 [71]建立了基于特定区域的河口生物完整性指

数(zone-specific fish-based estuarine biotic index, 

Z-EBI), 对比利时塞舍尔德河口生境质量进行评

估, 并结合对不同河口水域的人类活动压力指标

分析, 结果表明 Z-EBI 的评价结果成功验证了不

同河口水域鱼类生境质量差异状况。Ramos 等[72]

分别对幼鱼和成鱼构建 EBI、AFI、EFAI, 评估了

4 种不同污染程度河口水域的鱼类生境质量状况, 

研究结果显示幼鱼在应对环境压力的表现较成鱼

更为敏感, 表明以幼鱼构建鱼类群落指数具有更

好的预警作用。Viana 等[73]分别应用 EFCI、TFCI、

EBI 对帕拉河口 3 个受不同水平工业活动影响的

水域进行生境质量评估, 3 种鱼类群落评价指数 
 

表 2  常用于河口水域鱼类生境质量评价的鱼类群落指数 

Tab. 2  Fish community indices commonly used in estuarine habitat quality evaluation 

鱼类群落指数 
fish community index 

应用国家 
application country 

评价指标 
evaluating index 

参考文献
reference

物种丰度及组成 鱼类物种数量, 鱼类物种丰度, 丰度达到 90%的鱼类

物种数量, 底层栖息的鱼类数量百分比 

生境利用类型 河口定居性鱼类物种数量 , 利用河口育幼场功能的

鱼类数量, 在河口产卵的鱼类数量 

河口生物完整性指数 
estuarine biotic integrity index 

美国, 英国 

健康状况 体型异常的鱼类数量百分比 

[66-67]

物种丰度及组成 鱼类物种数量, 稀有或濒危鱼类物种数量, 外来鱼类

物种数量, 相对于参考集合的鱼类物种丰度, 丰度达

到 90%的鱼类物种数量 

生境利用类型 河口定居性鱼类物种数量 , 依赖河口栖息的海洋鱼

类物种数量, 河口定居性鱼类的相对丰度, 依赖河口

栖息的海洋鱼类的相对丰度 

河口鱼类群落指数 
estuarine fish community  
index 

南非 

营养结构 底栖动物食性鱼类物种数量 , 食鱼性鱼类物种数量 , 

底栖动物食性鱼类物种的相对丰度 , 食鱼性鱼类物

种的相对丰度 

[68] 

物种丰度及组成 鱼类物种数量, 污染指示物种的数量百分比, 外来鱼

类物种的数量百分比, 比目鱼数量的百分比 

生境利用类型 河口定居性鱼类物种数量 

营养结构 杂食性鱼类数量百分比, 鱼食性鱼类数量百分比 

AZTI 鱼类指数 
AZTI’s fish index 

西班牙 

健康状况 健康状况受影响的鱼类的数量百分比 

[74-75]

物种丰度及组成 物种数量, 相对于参考集合的物种组成, 指示物种的

存在 , 相对于参考集合的物种相对丰度 , 丰度达到

90%的物种数量 

生境利用类型 河口定居性鱼类物种数量 , 依赖河口栖息的海洋鱼

类物种数量 

过渡性鱼类分类指数 
transitional fish  
classification index 

英国 

营养结构 摄食功能群的组成, 底栖动物食性鱼类物种数量, 食

鱼性鱼类物种数量 

[76] 

物种丰度及组成 鱼类总密度, 鱼类总丰度, 底层栖息鱼类密度 河口和潟湖鱼类指数 
estuarine and lagoon fish index 

法国 

生境利用类型 河口定居性鱼类密度 , 海洋迁徙幼鱼的密度;淡水鱼

类的密度, 海淡水洄游鱼类的密度 

[70] 

物种丰度及组成 鱼类物种丰度, 鱼类物种数量, 外来物种数量, 敏感

性鱼类数量 

生境利用类型 海洋迁徙鱼类数量的百分比 , 河口定居性鱼类数量

的百分比 

河口鱼类评价指数 
estuarine fish assessment index 

葡萄牙 

营养结构 食鱼性鱼类数量的百分比 

[69] 
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的评价结果均呈现高度相似的结果, 研究结果表

明受工业活动影响最大的河口水域其生境质量水

平最低。 

3  讨论与展望 

鱼类的数量分布特征是了解鱼类在河口水域

的适宜生境分布格局的基础, 但仅通过与环境因

子的统计学关系了解鱼类物种在河口水域的分布

格局, 无法深入解释造成鱼类分布差异的原因与

机制[26]。鱼类的生存表现特征则考虑了鱼类生活

史各阶段的生存需求以及对河口水域生境功能的

利用, 相较于鱼类的数量分布特征, 更有利于从

功能机制角度了解河口水域鱼类生境质量水平及

现状。以各种鱼类群落结构特征指标开发的各种

鱼类评价指数, 可从生态系统水平对河口水域鱼

类生境质量状况进行综合评价[77]。开展河口水域

鱼类生境质量评价方法的研究有助于了解河口渔

业生态功能的变化机制, 并可为开展河口水域生

境管理保护工作提供科学指导意见。 

3.1  为合理管控河口沿岸的人类活动提供理论

依据 

河口是全球生态价值最高的生态系统之一 , 

但同时也是最易受到人类活动威胁的沿海生态系

统之一[78]。许多关于河口水域鱼类生境质量评价

研究证实, 污染输入[55]、港口建设[79]、滩涂围垦[80]

等人类活动是导致河口水域生境质量下降的主要

原因。这些研究结果为规划河口沿岸的人类活动, 

以避免其对河口生态环境造成负面影响提供了有

效的借鉴。因此, 河口的沿岸城市在注重经济发

展的同时, 要对各项人类活动进行合理管控, 尽

可能在河口沿岸的经济发展与生态保护之间寻求

平衡。 

3.2  为研发河口水域生境质量监测预警技术提

供理论基础  

在许多关于河口水域生境质量评价的研究中, 

一些学者强调了河口水域生境质量水平与环境因

子之间的联系, 这为开展河口水域生境质量评价

监测预警技术的研究提供了一定的理论基础。当

前, 空间信息技术的发展广泛地应用于渔业水域

的生态监测领域[81], 这为建立适用于河口水域的

生境质量监测预警技术提供了必要的技术支持。

根据河口水域生境质量水平与环境因子之间的关

系, 借助空间信息技术有望实现对河口水域生境

质量的变动趋势做出一定的监测预判, 以便及时

开展科学的河口生境管理措施。 

3.3  为科学开展河口生境保护和修复工作提供

理论指导 

河口水域生境质量评价方法的应用, 对了解

河口水域生境质量水平的分布状况提供了极大的

帮助, 能够为开展河口生境保护和修复工作提供

了理论指导。针对在河口水域生境质量较高区域

可以采取建立生境保护区的管理策略, 以减少人

类活动对其产生的干扰。针对河口水域生境质量

较低的区域可以开展生境修复措施。目前已经开

展了多种适用于河口水域的生境修复工作, 如人

工牡蛎礁的建立[82]、海草床的修复[83]、底栖动物

的投放[84]等。这些生境修复措施的实施为渔业物

种在净化水质、创造良好的摄食条件、适宜栖息

的物理条件等方面产生了显著的效果。因此, 在

以后开展河口水域生境质量的评价研究, 要试图

为开展河口水域生境保护及修复工作提供指导意

见, 深度剖析影响生境质量的分布趋势以及造成

生境质量下降的外来因素。 
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Abstract: Estuary is an essential habitat for fish, occupying an important position in the sustainable development 
of fishery resources. Carrying out evaluation research on estuary habitat quality is of great significance for under-
standing the status of estuary habitat functions and providing management bases. In this paper, the research me-
thods and application progress of estuarine fish habitat quality assessment are reviewed, mainly focusing on three 
aspects: (1) based on the quantity distribution characteristics of fish, through the correlation between the quantity 
distribution characteristics of fish and environmental factors, exploring the suitable habitat distribution pattern of 
fish species; (2) based on the survival performance characteristics of fish, screening the survival performance 
characteristics indicators of each stage of fish life history and evaluating the quality of different types of habitats; 
and (3) based on the community structure characteristics of fish, comprehensive evaluating estuary fish habitat 
quality by constructing a fish community evaluation index. The evaluation of habitat quality of estuarine fish is 
helpful for understanding the change mechanism of estuarine fishery ecological function, providing a theoretical 
basis for the rational control of human activities along estuaries, the development of monitoring and early warning 
techniques for estuarine habitat quality, and the scientific implementation of estuarine habitat protection and res-
toration. 

Key words: estuary; fish habitat quality; quantity distribution characteristics; survival performance characteristics; 
community structure characteristics 
Corresponding author: ZHUANG Ping. E-mail: pzhuang@ecsf.ac.cn 


