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摘要: 为了解黑棘鲷(Acanthopagrus schlegeli)在大亚湾生态系统食物网结构中的地位和作用, 2018 年 3 月至 2019

年 1 月逐月在大亚湾采集黑棘鲷样本, 分析黑棘鲷的食性组成、摄食强度、生态位宽度以及食性随季节和体长变

化的趋势。结果表明, 大亚湾黑棘鲷饵料生物组成主要包括藤壶、鱼类、贝类、蟹类、虾类、星虫类、头足类、

水生植物等 8 个类群, 相对重要性指数百分比(IRI%)表明藤壶是最重要的饵料类群(IRI%为 42.41%), 其次依次是

鱼类、贝类、蟹类、虾类、星虫类、头足类和水生植物。大亚湾黑棘鲷全年均有摄食, 摄食强度随季节变化显著, 其

中胃饱满指数以春、冬季较高, 夏、秋季较低; 而空胃率则以夏季显著高于其他季节。不同季节食性差异明显, 春

季主要以藤壶为食, 夏季主要以鱼类为食, 秋季主要以贝类为食, 冬季则主要以藤壶和鱼类为食, 影响食性组成随

着季节变化的主要因子为水温、食物资源的可获得性等; 黑棘鲷体长越长, 越倾向于摄食大个体饵料, 摄食强度也

越大, 营养生态位宽度先宽后窄。本研究结果将为今后黑棘鲷的保护和人工养殖提供理论依据。 
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黑棘鲷(Acanthopagrus schlegeli)隶属于硬骨

鱼纲 (Osteichthyes), 鲈形目 (Perciformes), 鲷科

(Sparidae), 棘鲷属, 广泛分布于我国沿海区域[1], 

具有生长快、食性广、耐盐性、广温性及抗病能

力强等优点, 能在海水和咸淡水中广泛养殖[2]。目

前, 黑棘鲷不仅在中国、日本、韩国及其他东南

亚国家被大规模养殖[3], 同时也是我国重要的增

殖放流对象[4-7]。2017 年全国海洋生物资源增殖放

流统计结果表明 , 全国黑棘鲷放流尾数达到

7015.69 万尾, 占放流总数量的 0.27%, 共投入资

金 2747.18 万元, 占比 5.97%[8]。 

近年来, 随着人类干扰程度加剧, 特别是破

坏性捕捞、环境污染等, 导致大亚湾生境退化和 

渔业资源衰退[9-10]。黑棘鲷是大亚湾重要的经济

鱼类, 其食性是否会因环境变化、捕捞压力的影

响而发生变化有待研究。因此本研究拟通过探讨

黑棘鲷食性和摄食的季节性变化、不同大小个体

的食性变化以及繁殖期的食性变化规律 , 以深

入了解黑棘鲷的摄食生态习性 , 并进一步补充

和完善黑棘鲷的基础生物学资料 , 为开展大亚

湾黑棘鲷的增殖放流、增养殖和种群保护提供理

论依据。 

1  材料与方法 

1.1  样品采集与处理 

2018 年 3 月至 2019 年 1 月, 在大亚湾对黑棘
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鲷进行了周年逐月采样 , 其中季度划分为春季 

(3—4 月)、夏季(8 月)、秋季(9—11 月)和冬季(12

月—翌年 1 月), 5—7 月为大亚湾休渔期(未进行采

样), 所有样品均是在澳头渔港购买, 经调查可知

渔民捕捞地点集中在虎头门、马鞭洲岛、大辣甲

等, 捕捞工具多为单层流刺网(图 1)。样品采集后

立即带回实验室进行解剖, 测量体长、全长(精确

到 1 mm)、体重(精确到 0.01 g), 分析黑棘鲷胃含

物的种类、数量和质量等, 对于消化程度较低的

胃含物直接通过形态特征鉴定其种类, 对于消化

程度较高的胃含物通过残肢等加以鉴定, 并尽量

鉴定到最小分类单元。 
 

 
 

图 1  大亚湾黑棘鲷采样区域 

Fig. 1  Sampling area of Acanthopagrus schlegeli in the Daya Bay 
 

1.2  数据处理与分析 

摄食强度用空胃率和胃饱满指数来表示[11]: 

(1) 空胃率(%)=空胃数/解剖鱼总数×100% 

(2) 胃饱满指数(K)=食物团实际重量/鱼体体

重×10000 

采用 5 个指标对食物类群重要性进行描述[12-14]: 

(1) 出现率(F%)=含某食物成分的胃数/捕食

者有食物的胃数×100% 

(2) 数量百分比(N%)=含某食物成分的个体

数/食物团中食物成分类型的总类型数×100% 

(3) 重量百分比(W%)=含某食物成分重量/食

物团重量×100% 

(4) 相对重要性指数(IRI)= ( % %) %N W F   

(5) 相对重要性指数百分比 
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生态位宽度用 Levins 指数来表示, 计算公式

如下[15]:  
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式中, Pi 为第 i 种饵料的重量占该种鱼所有饵料重

量的比例。 

通过 Excel 2013 和 SPSS 21.0 进行数据处理、

分析以及绘图。以 SPSS 21.0 软件包为工具, 运用

卡方检验分别检验黑棘鲷不同季节、不同体长组

的空胃率和胃饱满指数是否存在显著差异, 运用
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双因素方差分析检验黑棘鲷食性组成是否因季节

不同而差异显著, P<0.05 时视为具有显著性差异。 

2  结果与分析 

2.1  渔获样品基本信息 

本研究共采集到黑棘鲷 721 尾, 体长范围为

82~397 mm, 均值为(197.6±2.2) mm, 100~300 mm 

的个体尾数最多, 占总尾数的 91.26%; 体重范围

为 20.32~1907.12 g, 均重为(308.23±9.93) g, 52.88~ 

586.24 g 的个体尾数最多, 占总尾数的 80.02%。 

2.2  摄食强度 

黑棘鲷全年均有摄食, 但空胃率较高, 全年

空胃率范围为 41.94%~93.94%, 平均为 69.35%; 

不同月份之间差异显著(Ρ<0.01), 4 月空胃率最低, 

为 41.94%, 3 月空胃率最高, 为 93.94%。全年胃

饱满指数范围为 9.63~164.12, 平均为 64.57; 不

同月份之间存在显著性差异(Ρ<0.01), 以 4 月胃饱

满指数最大, 10 月最小(表 1)。 

 
表 1  大亚湾黑棘鲷各个月份的摄食强度(基于空胃率与胃饱满指数) 

Tab. 1  Seasonal variation of feeding intensity of Acanthopagrus schlegeli  
(based on empty stomach rates and stomach fullness index) in the Daya Bay 

月 month 
样本数量/尾 

number of fish 

体长/mm 
body weight 

x ±SD 

体重/g 
total weight 

x ±SD 

空胃率/% 
percentage of  

emptiness 

胃饱满指数 
stomach fullness 

index 

3 月 March 66 156.32±6.56 161.67±23.58 93.94 24.94 

4 月 April 62 173.23±7.37 212.69±32.63 41.94 164.12 

8 月 August 101 199.50±5.98 314.69±26.42 83.17 21.97 

9 月 September 83 163.24±6.00 184.31±20.67 54.22 122.42 

10 月 October 100 194.27±5.50 282.72±21.05 87.00 9.63 

11 月 November 152 221.55±4.36 408.08±23.47 59.87 63.28 

12 月 December 111 242.51±3.80 480.99±25.45 62.16 80.58 

1 月 January 46 167.41±5.37 165.29±19.99 78.26 111.51 

平均值 average       69.35 64.57 

 
2.3  食性组成 

经鉴定, 大亚湾黑棘鲷食性中共出现藤壶、

鱼类、贝类、蟹类、虾类、星虫类、头足类、水

生植物等 8 个类群饵料生物 , 出现率范围为

0.14%~33.03%, 以藤壶出现率最高 , 其次是鱼

类和贝类, 头足类和水生植物出现率最低; 各类

群数量百分比范围为 0.41%~29.67%; 重量百分比

范围为 0.02%~38.63%。相对重要性指数(IRI%)表

明, 黑棘鲷摄食较多的为藤壶(IRI%=42.41%), 其

次为鱼类 (IRI%=30.01%), 之后依次分别为贝类

(IRI%=23.18%)、蟹类(IRI%=2.24%)、虾类(IRI%= 

2.06%)、星虫类 (IRI%=0.07%)、头足类 (IRI%= 

0.01%)和水生植物(IRI%=0.004%) (表 2)。 

2.4  黑棘鲷食性的季节变化 

2.4.1  摄食强度季节变化  胃饱满指数随季节变 

化表现出极显著差异(χ 

2=58.789, df=3, P<0.01), 其 

表 2  大亚湾黑棘鲷的食性组成 
Tab. 2  Food composition of Acanthopagrus schlegeli  

in the Daya Bay 

食物种类 

food species 

出现率

/% 
F% 

数量百

分比/% 

N% 

重量百

分比/%

W% 

相对重要

性指数百

分比/%

IRI% 

藤壶 barnacles 33.03 29.67 38.63 42.41 

鱼类 fish 28.05 25.61 31.29 30.01 

贝类 shellfish 28.05 25.20 18.76 23.18 

蟹类 crab 9.05 8.13 5.06 2.24 

虾类 shrimp 8.60 9.35 3.40 2.06 

星虫类 sipuncularia 1.36 1.22 1.59 0.07 

头足类 cephalopod 0.45 0.41 1.24 0.01 

水生植物 aquatic plant 0.45 0.41 0.02 0.00 

注: F%为出现率, N%为数量百分比, W%为重量百分比, IRI%为

相对重要性指数百分比. 

Note: F% means occurrence, N% means numerical percentage, W% 
means weight percentage, and IRI% means percentage index of 
relative importance. 
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中春、冬季胃饱满指数较高, 分别为 101.87、84.43,

夏、秋季较低, 分别为 21.97、57.48; 空胃率随季

节变化也呈现显著差异(χ2=8.784, df=3, Ρ<0.05), 

其中夏季空胃率最高, 达到 83.17%, 春、秋、冬季

差异较小, 分别为 68.75%、66.57%、66.88% (图 2)。 
 

 
 

图 2  大亚湾黑棘鲷各个季节的胃饱满指数和空胃率 

Fig. 2  Seasonal variation of stomach fullness index and  
empty stomach rates of Acanthopagrus schlegeli  

in the Daya Bay 
 

2.4.2  食性组成季节变化  双因素方差分析结果

表明, 大亚湾黑棘鲷的食性组成存在显著的季节

差异(F=4.347, df=31, P<0.05), 春季主要以藤壶

为食, 夏季主要以鱼类为食, 秋季主要以贝类为

食, 冬季则是主要以藤壶和鱼类为食(图 3)。大亚

湾黑棘鲷的生态位宽度同样随季节变化而变化 , 

夏季为 4.5057, 为全年最高 , 其余依次为秋季

(3.4741)、冬季(3.0452), 春季较低(1.7636)。春季

饵料组成简单, 主要摄食藤壶(IRI%=78.59%), 摄

食特化程度高, 因而营养生态位宽度最窄。 
 

 
 

图 3  不同季节大亚湾黑棘鲷食性组成的 

相对重要性指数百分比 

Fig. 3  Seasonal variation of percentage index of relative importance 
for food composition of Acanthopagrus schlegeli in the Daya Bay 

2.5  黑棘鲷不同个体大小的食性变化 

2.5.1  不同体长组摄食强度的变化  根据样本的

体长范围, 将样本分为 7 个体长组: 0~100 mm、

101~150 mm、151~200 mm、201~250 mm、251~ 

300 mm、301~350 mm、351~400 mm。不同体长

组的黑棘鲷胃饱满指数随体长变化显著 (χ2= 

62.211, df=6, P<0.01), 其中 201~250 mm 和 301~ 

350 mm 的胃饱满指数最高, 分别为 71.65、76.63; 

101~150 mm、151~200 mm、251~300 mm、351~ 

400 mm 体长组的胃饱满指数接近(分别为 54.10、

57.97、55.48、56.30); 0~100 mm 体长组的胃饱满

指数仅为 6.39。空胃率随体长变化不显著 (χ2= 

136.217, df=6, P<0.01), 其中 0~100 mm 的空胃率

最高, 达到 96.55%, 101~150 mm、151~200 mm、201~ 

250 mm、251~300 mm、301~350 mm、351~400 mm

体长组的空胃率呈现递减的趋势, 分别为 76.65%、

76.00%、64.46%、60.61%、50.00%、25.00% (图 4), 

说明黑棘鲷的进食强度和摄食能力随着个体的增

大而增加。 
 

 
 

图 4  大亚湾黑棘鲷各个体长组的胃饱满指数和空胃率 
Fig. 4  Stomach fullness index and empty stomach rates for Acan-

thopagrus schlegeli with different body lengths in the Daya Bay 
 

2.5.2  不同体长组食性组成的变化  大亚湾黑棘

鲷不同体长组食性组成的相对重要性指数百分比

如表 3 所示, 0~100 mm 体长组主要以虾类为食; 

101~150 mm 组主要以贝类为食; 151~200 mm、

201~250 mm、251~300 mm、301~350 mm 体长组

主要以藤壶为食; 351~400 mm 组主要以鱼类为食。 

黑棘鲷的生态位宽度也随体长不同而变化 , 

0~100 mm 到 251~300 mm 体长组的生态位宽度不

断增加 , 达到最高值 3.7204, 之后骤减 , 301~  
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表 3  不同体长组大亚湾黑棘鲷食性组成的相对重要性指数百分比 
Tab. 3  Variation of percentage index of relative importance for food composition of  

Acanthopagrus schlegeli with different body lengths in the Daya Bay 
721; SDn x   

食物种类 
food species 

体长组/mm body length 

0−100 101−150 151−200 201−250 251−300 301−350 351−400 

藤壶 barnacles 0.00 0.64 75.55 42.87 38.57 77.97 3.50 

鱼类 fish 0.00 11.21 8.05 40.66 34.39 3.13 80.09 

贝类 shellfish 0.00 81.05 8.72 15.23 24.47 9.77 2.59 

蟹类 crab 0.00 1.89 2.57 1.05 0.17 8.57 10.98 

虾类 shrimp 100.00 5.11 5.00 0.10 1.83 0.57 2.84 

头足类 cephalopod 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00 0.00 

星虫类 sipuncularia 0.00 0.00 0.10 0.08 0.17 0.00 0.00 

水生植物 aquatic plant 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

  

350 mm 体长组为 1.9494, 351~400 mm 体长组为

2.4258, 301~350 mm 饵料组成简单, 藤壶的 IRI%

为 77.97%, 摄食特化程度高, 因而其营养生态位

宽度最窄。 

2.6  繁殖期对食性的影响 

大亚湾黑棘鲷的繁殖期为 10 月至翌年 3 月, 

非繁殖季节和繁殖季节的样本数量分别为 246、

475 尾, 繁殖期的空胃率为 72.63%, 胃饱满指数

为 59.35; 非繁殖期空胃率为 63.01%, 胃饱满指

数为 78.57, 非繁殖季节摄食强度大于繁殖季节

(图 5)。黑棘鲷繁殖期与非繁殖期食性组成的相

对重要性指数百分比如图 6 所示, 繁殖期间以藤

壶为主要食物, 非繁殖期间以贝类为主要食物。 

 

 
 

图 5  非繁殖期与繁殖期季节大亚湾黑棘鲷的 

胃饱满指数和空胃率 

Fig. 5  Stomach fullness index and empty stomach rates  
of Acanthopagrus schlegeli in non-breeding  

and breeding seasons in the Daya Bay 

 
 

图 6  非繁殖期与繁殖期季节大亚湾黑棘鲷食性组成的 

相对重要性指数百分比 

Fig. 6  Percentage index of relative importance of food com-
position of Acanthopagrus schlegeli in breeding and 

non-breeding seasons in the Daya Bay 
 

大亚湾黑棘鲷摄食饵料的生态位宽度也根据

是否处于繁殖期而不同, 非繁殖期季节的生态位

宽度为 3.3132, 略高于繁殖季节的生态位宽度

3.0984。 

3  讨论 

3.1  摄食强度 

本研究结果显示, 黑棘鲷虽然全年均有摄食, 

但空胃率较高 ,  全年空胃率范围为 4 1 .9 4%~ 

93.94%, 平均为 69.35%。北部湾宝刀鱼(Chiro-

centrus dorab)全年摄食, 主要摄食鱼类、虾蟹类

和头足类, 摄食强度月间波动明显, 月空胃率变

化范围为 16.67%~88.24%, 周年平均摄食率为

53.33%[16]; 印度洋中南部大眼金枪鱼(Thunnus 

obesus)主要摄食鱼类和虾类, 空胃率为 62.5%[17];  
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东海区龙头鱼(Harpadon nehereus)主要摄食鱼类、

虾类, 空胃率为 52.74%[18]。这可能是捕捞方式的

差异造成 , 本研究中大多数黑棘鲷由刺网捕捞 , 

一般清晨或下午放网, 约 7.5 h 才收回, 故许多黑

棘鲷被挂住后要经过许久才被捞起, 造成空胃率

较高 ; 也可能由于黑棘鲷属于凶猛性杂食鱼类 , 

消化率较高从而造成较高的空胃率[19]。 

大亚湾黑棘鲷全年 4 月空胃率最低(41.94%), 

3 月空胃率最高(93.94%), 平均为 69.35%; 胃饱

满指数范围为 9.63~164.12, 平均为 64.57, 其中 4

月胃饱满指数最大, 10 月最小。印度卡里库特区

科拉普扎河口的灰鳍棘鲷(Acanthopagrus berda)与

黑棘鲷食性类似, 同为杂食性鱼类, 其食性组成

具有明显相似性, 其 10 月空胃率最高(70%), 6 月

空胃率最低(2%), 平均为 37.37%; 胃饱满指数范

围为 12~265, 平均为 75.75, 其中 1 月胃饱满指数

最大, 10 月最小[20]。比较表明, 区域不同, 食性相

似鱼类的空胃率与胃饱满指数变化特征亦有明显

差异。大亚湾黑棘鲷 10 月至翌年 3 月期间的空胃

率普遍高, 这与黑棘鲷的繁殖期季节相吻合, 鱼

类在繁殖期会减少摄食甚至停止摄食[21-22]。大亚

湾黑棘鲷 4 月胃饱满指数最大, 可能由于其繁殖期

结束后需要大量补充能量, 摄食强度会增强[23-24]。

10 月胃饱满指数最小, 可能是由于这一月处于黑

棘鲷的产卵季节, 成熟的性腺在腹腔中占据了更

多的空间, 压迫了胃, 使进食变得更加困难, 因

此进食活动减少[25]。 

3.2  食性组成 

以往研究显示, 鲷科鱼类以摄食底栖生物为

主[26-27]。在本研究中, 黑棘鲷主要摄食藤壶、鱼

类、贝类, 这与 Sarre 等[28]、Chuwen[29]研究黑棘

鲷摄食贝类、星虫类、甲壳类、鱼类和藻类的结

果类似。 

稳定同位素和摄食生境研究表明, 黑棘鲷的

主要食物资源由固着生物组成, 例如软体动物、

甲壳类动物等[30-32], 这可能与黑棘鲷的生活习性

有关, 即黑棘鲷为岩礁栖性特征明显的鱼类, 倾

向于在长有贻贝或藤壶这类固着生物的环境中生

存[30,32]。同样, Tsuyuki 等[33]研究表明, 黑棘鲷能

够根据牡蛎养殖区中牡蛎筏的高度而改变游泳深

度, 以便于更好进食牡蛎筏的固着生物。 

大亚湾黑棘鲷的饵料生物类群多达 8 类, 与

象山港黑棘鲷的食性基本一致[34]。但是, 主要食

性差异明显, 大亚湾黑棘鲷主要以藤壶、鱼类、

贝类为食, 而象山港黑棘鲷主要摄食节肢动物、

藻类、软体动物, 这可能是两个区域的生境不同

造成黑棘鲷的摄食差异 , 三角藤壶(Balanus tri-

gonus)是大亚湾人工鱼礁区占据绝对优势的种类, 

优势度远大于其他种类生物[35], 而象山港潮间带

生物中以软体动物(65 种)和甲壳动物(52 种)出现

的种类最多, 分别占总种类数的 41%与 33%。潮

间带泥沙生态相的优势种是菲律宾蛤仔、凸壳肌

蛤、黑荞麦蛤、绯拟沼螺、珠带拟蟹守螺、淡水

泥蟹、浒苔等; 岩礁生态相的优势种是滨螺、藤

壶、齿纹蜒螺等[36]; 说明饵料生物的物种组成对

黑棘鲷食性的组成有较大影响, 同时也说明黑棘

鲷对食物的选择具有较强的可塑性和地域性, 这

与 Chuwen[29]在西澳大利亚 5 个水体中对黑棘鲷

的摄食组成的研究结果相似, 即摄食组成在地域

间存在显著差异。 

3.3  食性的季节差异 

研究结果表明, 黑棘鲷食性的季节变化主要

体现在摄食强度和食性组成。一般而言, 鱼类会

在适温季节大量摄食 , 而高于或低于适温条件 , 

鱼类会停止或减少摄食[37]。黑棘鲷在春季和秋季

平均胃饱满指数较高, 夏季却偏低(大亚湾 5—7

月休渔期结束后, 8 月黑棘鲷的饵料食物大量增

加)。造成这一现象的原因是黑棘鲷的最适生长水

温为 17~25 ℃[4], 而大亚湾春、夏、秋、冬季的温

度范围分别为 17.90~20.90 ℃、26.20~31.10 ℃、

24.40~26.60 ℃、17.80~21.20 ℃[38], 夏季水温过

高, 超出了黑棘鲷生长的最适温度, 从而显著影

响了黑棘鲷摄食行为。 

黑棘鲷夏季主要以鱼类为食, 这可能与我国

南海伏季休渔政策相关, 休渔期使得大亚湾中的

鱼类饵料生物增加。研究表明大亚湾夏季游泳生

物密度明显高于其他季节, 其中以鱼类和虾类资

源较为丰富, 而其他游泳生物类群季节差异不显

著[39], 同时研究表明当环境中存在两种或更多种

典型的饵料生物时, 鱼类会选择性地摄食最适的
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饵料生物[29]。 

3.4  不同个体大小的食性变化 

随着鱼类的生长发育和体长增大、捕食能力

增强, 摄食饵料生物的种类和个体大小也会随之

发生变化, 亦即其摄食饵料生物的范围扩大、数

量增加, 这对于鱼类的生长和繁殖后代都有积极

的意义[37]。在摄食强度方面, 随着黑棘鲷体长的

增加, 空胃率由 76.65%逐渐减少到 25%, 说明随

着体长的增加, 黑棘鲷的进食强度、摄食能力都

逐渐变强。在食性组成方面, 黑棘鲷食性随体长

变化发生了显著的变化, 0~100 mm 体长组主要以

虾类为食 ; 101~150 mm 组主要以贝类为食 ; 

151~200 mm、201~250 mm、251~300 mm、301~ 

350 mm 体长组主要以藤壶为食; 351~400 mm 组

主要以鱼类为食, 说明个体越大, 口器发育越完

善, 上颌宽而有力的臼齿可以将食物压碎 [4], 越

倾向于摄食个体大的饵料, 这与 Chuwen[29]的研

究结果一致, 即西澳大利亚的黑棘鲷随着体型增

加, 其饵料食物中的小型软体类动物、双壳类和

多毛类的比例逐渐显著下降, 体型大的饵料食物

增加 ; 同时个体越大 , 鱼类的游泳能力也越强 , 

能够获得运动能力强的食物。此外, 不同个体大

小食性的不同, 满足了不同发育阶段对饵料质量

的生理要求, 有助于减少黑棘鲷幼鱼与成鱼的食

物竞争。 

营养生态位宽度反映了鱼类对饵料资源的利

用程度[40]。0~100 mm 体长组的黑棘鲷摄食器官

和方式尚未发育完全, 生态位宽度很窄; 随着体

长的增加, 鱼类为适应生态而扩大食性组成, 其

生态位宽度逐渐变宽, 但 301~350 mm 体长组的

生态位显著降低; 当体长大于 300 mm时, 摄食的

特化程度增高 , 其食性中藤壶的比例几乎达到

80%, 导致营养生态位宽度变窄。在其他鱼类研究

中, 同样也存在这一规律, 叶锦玉等[41]对长江口

斑尾刺虾虎鱼(Acanthogobius ommaturus)的生态

位宽度进行研究, 表明 41~120 mm 体长组的生态

位宽度随体长上升而上升, 之后 121~180 mm 体

长组整体趋势呈现逐渐变窄; 朱国平等[42]对印度

洋中西部水域黄鳍金枪鱼的生态位宽度进行研究, 

表明 900~1050 mm体长组生态位宽度随体长增加

逐渐变宽, 在 1060~1450 mm 体长范围内生态位

宽度保持相对较高水平且较稳定 , 之后 1460~ 

1650 mm 较之前呈现变窄趋势。 

研究表明, 大亚湾黑棘鲷是主要以藤壶、鱼

类、贝类为食的杂食动物, 而在深水网箱养殖中, 

藤壶和双壳类软体动物等硬性污损生物的危害程

度远远大于其他种类[43], 因此, 是否可以利用黑

棘鲷摄食藤壶的生态习性, 在深水网箱养殖过程

中, 通过适当放养一定数量的黑棘鲷, 摄食网衣

上附着的藤壶等附着生物, 以达到改善网衣水流

畅通的目的, 值得进一步探讨。 
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Feeding habits of Acanthopagrus schlegeli in the Daya Bay 
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Abstract: To understand the status and role of Acanthopagrus schlegeli in the food web structure of the Daya Bay 
ecosystem, the diet composition, feeding intensity, and niche width of A. schlegeli were analyzed, and the trend of 
dietary changes with seasons and body length was discussed based on annual and monthly sampling data from 
March 2018 to January 2019. Results showed that the food composition of A. schlegeli in the Daya Bay was 
mainly divided into eight groups, including barnacles, fish, shellfish, crabs, shrimp, sipuncularia, cephalopods and 
aquatic plants. The percentage index of relative importance (IRI%) indicated that barnacles were the most impor-
tant group (IRI%: 42.41%) in the feeding habits of A. schlegeli, followed by fish, shellfish crabs, shrimps, sipun-
cularia, cephalopods, and aquatic plants. The A. schlegeli eats throughout the year in the Daya Bay, and the feed-
ing intensity varied significantly with the seasons. The stomach fullness index was higher in spring and winter and 
lower in summer and autumn. The emptiness percentage in summer was significantly higher than that in other 
seasons. It mainly feeds on barnacles in spring, fish in summer, shellfish in autumn, and barnacles and fish in 
winter. Water temperature and the availability of food resources were the main factors influencing the diet compo-
sition in different seasons. The feeding habits of A. schlegeli changed with the body length, and for the feeding 
intensity, the size of the food eaten increased with the body length. Moreover, the niche width first widens and 
then narrows as individuals grow larger. 
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