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摘要: 根据 2008年 9月(夏季)闽江口和 2010年 8月(夏季)椒江口这两个渔场的生物资源调查资料 , 研究了这两个

河口渔场浮游动物的种类组成、平均生物量和平均丰度、优势种组成以及优势种对其总丰度的贡献率的差异, 探

讨了造成这些差异的水团因素, 比较了两个河口渔场的饵料特征和渔场属性。结果表明, 椒江口渔场饵料的种类组

成优于闽江口渔场, 这是因为椒江口渔场除了出现体型较大的桡足类(Copepoda)饵料生物, 还出现了闽江口渔场

没有的糠虾类(Mysidacea)、翼足类(Pteropoda)、端足类(Amphipoda)等优质饵料类群; 椒江口渔场饵料浮游动物平

均丰度达到 281.17 ind/m3, 远大于闽江口渔场的平均丰度, 这是因为夏季椒江口海域受到上升流和径流的作用, 

其海域营养盐特别丰富; 而闽江口海域夏季受寡营养盐的台湾暖流的明显影响, 海域营养盐相对于椒江口较贫乏, 

其饵料浮游动物平均丰度仅为 110.19 ind/m3。受上升流影响, 暖温种中华哲水蚤(Calanus sinicus)成为椒江口绝对

优势种, 平均丰度达到 121.19 ind/m3; 溞闽江口最大优势种为体形较小的肥胖三角 (Evadneter gestina), 丰度仅为

45.63 ind/m3。椒江口渔场无论是种类组成、饵料丰度还是优势种优劣性上都要好于闽江口。通过对两个河口渔场

浮游动物饵料的数量特征的比较以及差异形成的水团因素探讨, 表明椒江口渔场饵料特性要优于闽江口渔场, 使

得椒江口渔场洄游性经济鱼类远远多于闽江口渔场, 由此造成两个渔场属性的差异。 

关键词: 闽江口渔场; 椒江口渔场; 浮游动物饵料; 优势种; 水团 
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闽江口渔场和椒江口渔场都是东海重要河口

的渔场。闽江口渔场紧邻台湾海峡, 径流量丰富, 

且位于闽东渔场和闽中渔场的交汇处, 是福建沿

岸两个重要渔场的一部分, 主要渔业资源是凤鲚

(Coilia mystus)、中国花鲈 (Lateolabrax macula-

tus)、龙头鱼(Bombay duck)等[1]。而椒江口位于浙

江省中部沿岸, 是鱼山渔场的重要组成部分, 主

要经济鱼类包括带鱼 (Coilla spp.)、大黄鱼

(Pseudosciaena crocea)、 小 黄 鱼 (Larimichthys 

polyactis)、鲳等[2]。显然, 椒江口渔场鱼类品种的

资源和经济属性要优于闽江口渔场。 

浮游动物是经济渔业资源动物的饵料基础[3], 

特别是幼鱼和中上层鱼类的主要摄食对象[4]。在

河口水域, 由于径流量带来丰富的营养盐使得浮

游动物的数量较多, 往往是邻近渔场主要的产卵

和育幼水域[5]。闽江口和椒江口渔场位于不同的

纬度, 影响各自水域地形条件, 径流或水团条件

也不尽相同, 造成这两个水域浮游动物的种类和

数量的差异, 使得两个河口所处的渔场饵料特性

有所不同, 导致渔场属性的差异[6–7]。 

近年来, 众多学者对河口浮游动物进行了研

究[8–10], 但多为对单个河口的浮游动物的研究。 

例如, 高倩等[11]对长江口北港和北支浮游动物群

落的比较, 方宏达等[12]对珠江口浮游动物群落变
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化的研究; 而关于椒江口或闽江口浮游动物的研

究并不多见, 例如, 孙鲁峰等 [13]研究了椒江口海

域浮游动物群落季节变化特征 , 黄加祺等 [14]对闽

江口水母类的分布进行了研究。此外, 关于两个河

口或海湾的鱼类比较也有研究, 如徐兆礼[1]对春

夏季闽江口和兴化湾鱼类数量特征进行了研究。

这些研究都为中国东海沿岸河口的海洋生态学提

供了基础知识。在国际上, Isinibilir等[15]在地中海

的 4 个水域研究了浮游动物群落的季节动态变

化。但是, 在国内针对两个河口渔场的饵料浮游

动物数量的比较研究报道, 通过饵料比较分析渔

场属性差异的研究报道均未见到。 

本研究以闽江口和椒江口为研究海域, 分析

比较了两个水域渔场的饵料浮游动物的种类组成

和数量的差异, 优势种饵料及其对各自河口的总

丰度的贡献的差异, 也探讨了两个河口渔场饵料

浮游动物的数量与水团的关系, 并比较了两个河

口渔场饵料的特性, 旨在通过饵料特性的分析比

较对研究河口渔场的形成机制提供依据。 

1  材料与方法 

1.1  采样区域与方法 

调查数据来源于 2008年 9月对闽江口渔场进

行的生物资源调查和 2010年 8月对椒江口渔场进

行的生物资源调查。闽江口渔场海域的调查范围

选取 119.72°E–119.78°E; 25.99°N–26.13°N, 在调

查水域共设 8个定点取样站, 站位分布见图 1。椒

江口渔场海域的调查范围为 121.63°E–121.81°E; 

28.35°N–28.59°N, 在调查水域共设 10 个定点取

样站, 站位分布见图 2。 

浮游动物样品采集和处理均按照《海洋调查

规范》规定进行, 采用浅水 I型浮游生物网, 自海

底至海面垂直拖拽获得。所获浮游动物样品(不含

浮游幼虫)均经 5%福尔马林溶液固定带回实验室

进行称量、分类、鉴定和统计。(生物量为湿重, 单

位为 mg/m3; 本文个体丰度单位为 ind/m3。) 

1.2  数据处理方法 

优势种的确定采用以下公式: Y= i
i

n
f

N
 。式 

 
 

图 1  闽江口采样站位图      

Fig. 1  Sampling stations in Minjiang estuary   

 

 
 

图 2  椒江口采样站位图 

Fig. 2  Sampling stations in Jiaojiang estuary 
 

中, ni为第 i种的丰度; fi 是第 i种在各站位中出现

的频率; N 为总丰度(ind/m3), 取浮游动物优势种

Y≥0.02的种为本文优势种[6]。 

2  结果与分析 

2.1  闽江口和椒江口渔场浮游动物的种类组成和

丰度 

夏季, 在闽江口渔场海域共出现 37种浮游动

物[不含浮游幼体(虫)和仔鱼], 分属于 5门 8大类, 

其中以桡足类占绝对优势, 占总种类数的 48.65%, 
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其次腔肠动物的数量也较多; 就丰度来看, 桡足

类的丰度最大, 占总丰度的 30.49%, 其次是枝角

类和腔肠动物(表 1)。 

夏季, 在椒江口渔场海域共出现浮游动物 43

种[不含浮游幼体(虫)和仔鱼], 分属于 5门 12大类, 

以桡足类和腔肠动物占绝对优势, 都占总种类数的

32.56%; 从丰度来看, 桡足类的丰度最大, 占总丰

度的 53.60%, 其次是腔肠动物和毛颚类(表 1)。 

 
表 1  夏季闽江口和椒江口渔场浮游动物的种类组成及平均丰度 

Tab. 1  Composition and average abundance of species in Minjiang estuary and Jiaojiang estuary during summer 

种数 
species number 

种数百分比/% 
percentage of species number

平均丰度/(ind·m–3) 
average abundance 

丰度百分比/% 
percentage of average abundance 类群 group 

MJE JJE MJE JJE MJE JJE MJE JJE 

桡足类 Copepoda 18 14 48.65 32.56 27.09 214.01 30.49 53.60 

腔肠动物 Coelenterata 10 14 27.03 32.56 13.66 122.14 23.72 37.49 

毛颚类 Chaetognatha 2 3 5.41 6.98 30.56 42.21 16.84 5.61 

枝角类 Cladocera 2 1 5.41 2.33 46.21 2.40 25.46 0.32 

糠虾类 Mysidacea 0 3 0.00 6.98 0.00 11.99 0.00 1.59 

十足类 Decapoda 1 1 2.70 2.33 2.04 3.71 1.13 0.49 

被囊类 Chordata 2 1 5.41 2.33 3.35 0.05 1.85 0.01 

翼足类 Pteropoda 0 1 0.00 2.33 0.00 0.67 0.00 0.09 

磷虾类 Euphausiacea 1 2 2.70 4.65 0.42 4.98 0.23 0.66 

端足类 Amphipoda 0 1 0.00 2.33 0.21 0.52 0.11 0.07 

介形类 Ostracoda 1 2 2.70 4.65 0.31 0.56 0.17 0.07 

合计 total 37 43   123.86 403.31   

注: “MJE”表示闽江口; “JJE”表示椒江口. 

Note: “MJE” indicates the Minjiang estuary; “JJE” indicates the Jiaojiang estuary. 

 

2.2  闽江口和椒江口渔场的浮游动物数量的比较 

在夏季, 闽江口 8 个站位浮游动物的平均生

物量是 114.06 mg/m3, 平均丰度为 123.86 ind/m3, 

饵料浮游动物的平均丰度是 110.19 ind/m3; 椒江

口10个站位浮游动物的平均生物量是1 464.25 mg/m3, 

平均丰度为 403.31 ind/m3(图 3), 饵料浮游动物的

平均丰度是 281.17 ind/m3。对两个河口渔场的各

个站位的平均生物量进行方差分析后, 表明闽江

口渔场和椒江口渔场浮游动物的生物量具有显著

差异(F=6.362, P<0.05)。 

2.3  闽江口渔场和椒江口渔场的优势种及丰度百

分比 

夏季闽江口渔场水域出现 6 个优势种, 饵料

浮游动物优势种包括 溞肥胖三角 ( E v a d n e t e r 

gestina)、肥胖箭虫(Sagitta enflata)、刺尾纺锤水

蚤(Acartias pinicauda)、百陶箭虫(Sagitta bedoti)、

亚强次真哲水蚤(Sudeucalanus subcrassus)。球型

侧腕水母(Pleurobrachia globosa)虽然为优势种, 

 
 
图 3  夏季闽江口和椒江口渔场浮游动物的平均生物

量、平均丰度和饵料平均丰度比较 

I: 平均生物量; II: 平均丰度; III: 饵料平均丰度. 

Fig. 3  The comparison of the average biomass, average 
abundance, and bait abundance of zooplankton in Minjiang 

estuary and Jiaojiang estuary during summer 
I: the average biomass; II: the average abundance; III: the 

average abundance of the bait. 

 
但是对渔场的饵料没有贡献。饵料优势种中, 肥

溞胖三角 、肥胖箭虫、刺尾纺锤水蚤的丰度较大, 
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丰度百分比达到 65.13%(表 2)。 

夏季椒江口渔场水域出现 7 个优势种, 饵料

浮游动物优势种包括中华哲水蚤(Calanus sinicus)、

太平洋纺锤水蚤 (Acartia pacifica)、海龙箭虫

(Sagitta nagae)、百陶箭虫、精致真刺水蚤(Euchaeta 

concinna)。而拟细浅室水母(Lensia subtiloides)、

五角水母(Muggiaea atlantica)不是饵料浮游动物。

饵料优势种中, 中华哲水蚤、太平洋纺锤水蚤的

丰度较大, 丰度百分比达到 43.09%(表 2)。 

2.4  闽江口和椒江口渔场浮游动物的优势种对其

总丰度的贡献 

如表 3 所示, 对优势种进行多元一次逐步回 

 
表 2  夏季闽江口渔场和椒江口渔场浮游动物的优势种的优势度(Y)、平均丰度( x )及丰度百分比(A) 

Tab. 2  Dominance (Y), abundance ( x ) and proportion (A) of dominant spieces in total abundance in Minjiang estuary and 

Jiaojiang estuary during summer 

闽江口 Minjiang estuary 椒江口 Jiaojiang estuary 
优势种 dominant species 

优势度 Y 平均丰度 x 丰度百分比/% A 优势度 Y 平均丰度 x  丰度百分比/% A

溞肥胖三角 Evadne tergestina 0.37 45.63 36.84 – – – 

肥胖箭虫 Sagitta enflata 0.18 22.90 18.49 – – – 

刺尾纺锤水蚤 Acartia spinicauda 0.10 12.14 9.80 – – – 

球型侧腕水母 Pleurobrachia globosa 0.07 8.09 6.53 – – – 

百陶箭虫 Sagitta bedoti 0.06 7.66 6.18 0.03 17.24 4.27 

亚强次真哲水蚤 Subeucalanus subcrassus 0.03 3.58 2.89 – – – 

中华哲水蚤 Calanus sinicus – – – 0.30 121.19 30.05 

拟细浅室水母 Lensia subtiloides – – – 0.21 91.87 22.78 

太平洋纺锤水蚤 Acartia pacifica – – – 0.12 52.61 13.04 

海龙箭虫 Sagitta nagae – – – 0.05 19.34 4.80 

五角水母 Muggiaea atlantica – – – 0.03 14.82 3.67 

精致真刺水蚤 Euchaeta concinna – – – 0.02 24.97 6.19 

注: “–”表示未出现或者不是某一季节的优势种. 

Note: “–”indicates the species was not presented, or not the dominant species.  

 
表 3  闽江口渔场和椒江口渔场浮游动物的优势种丰度对总丰度(N)的逐步回归分析 

Tab. 3  Stepwise regression between the abundance of dominant species and total abundance (N) in Minjiang estuary and 
Jiaojiang estuary 

闽江口 Minjiang estuary   椒江口 Jiaojiang estuary 
优势种 dominant species 

β t P β t P 

溞肥胖三角 Evadne tergestina 0.90 18.41 8.7×10–6 – – – 

肥胖箭虫 Sagitta enflata 0.13  2.68 4.4×10–2 – – – 

刺尾纺锤水蚤 Acartia spinicauda – – – – – – 

球型侧腕水母 Pleurobrachia globosa – – – – – – 

百陶箭虫 Sagitta bedoti – – – – – – 

亚强次真哲水蚤 Subeucalanus subcrassus – – – – – – 

中华哲水蚤 Calanus sinicus – – – 1.00 7.83 2.3×10–4 

拟细浅室水母 Lensia subtiloides – – – – – – 

太平洋纺锤水蚤 Acartia pacifica – – – 0.56 4.56 3.8×10–3 

海龙箭虫 Sagitta nagae – – – – – – 

五角水母 Muggiaea atlantica – – – 0.27 2.47 4.9×10–2 

精致真刺水蚤 Euchaeta concinna – – – – – – 

注: “–”表示未进入方程. 

Note: “–” indicates the species did not enter the equation. 
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归分析。结果表明, 夏季闽江口渔场所有的优势

种中 , 溞肥胖三角 的相关性极显著 (P<0.01), 对

饵料浮游动物总丰度的贡献最大(=0.90), 也是

闽江口绝对的优势种 ; 肥胖箭虫的相关性显著

(P<0.05), 贡献率达到 0.13。 

夏季, 对椒江口渔场的浮游动物总丰度有贡

献的优势种包括 3种, 分别是: 中华哲水蚤、拟细

浅室水母和太平洋纺锤水蚤。其中中华哲水蚤

(=1.00; P<0.01)和太平洋纺锤水蚤 (=0.56; 

P<0.01)的贡献率最大, 多元一次逐步回归相关性

极显著 (P<0.01)。虽然五角水母呈显著相关性

(=0.27; P<0.05), 但是由于其不是鱼类饵料, 对

饵料浮游动物的贡献可不计。 

3  讨论 

3.1  闽江口和椒江口渔场的饵料浮游动物种类组

成的比较 

从饵料种类组成来看, 椒江口渔场的饵料种

类组成要优于闽江口渔场。两个河口都以桡足类

为主, 虽然闽江口的桡足类有 18 种, 要大于椒江

口的桡足类种类数 (14 种 ), 但是从优势种上看

(表 2), 椒江口海域优势度较大的饵料优势种浮

游动物包括中华哲水蚤、海龙箭虫等, 相对于闽

溞江口海域最大的优势种肥胖三角 而言, 是体型

较大的桡足类; 溞而肥胖三角 个体较小 [4], 对渔

场来说, 椒江口海域的主要种类中华哲水蚤、海

龙箭虫等是生物量更大和更加优质的饵料浮游

生物。此外, 椒江口海域除了出现优质饵料桡足

类之外, 还出现糠虾类(3 种)、翼足类(1 种)和端

足类(1 种), 这三大类都是个体较大的浮游动物, 

而闽江口海域没有出现这三大类。根据文献[4]

和[16], 在各种主要饵料类群中 , 磷虾类和桡足

类是中上层鱼类的主要摄食对象 , 其中磷虾类

被摄食的生物量最高 , 可占总摄食量的 48.1%, 

其次是桡足类 (20.3%), 端足类、毛颚类和枝角

类也占到一定的比例的摄食量 , 但是鱼类对腔

肠动物的摄食很少。  

由此可见, 椒江口渔场除了出现体型较大的

桡足类饵料生物, 还出现了闽江口渔场没有的糠

虾类、翼足类和端足类, 使得椒江口渔场的饵料

生物更加丰富和多样。因此, 总体而言, 椒江口渔

场饵料的种类组成要优于闽江口渔场。 

3.2  闽江口和椒江口渔场的饵料浮游动物丰度组

成的比较 

从饵料丰度来讲, 椒江口渔场的饵料丰度要

大于闽江口渔场。从图 3 可以看出, 椒江口海域

的饵料浮游动物的平均丰度是 281.17 ind/m3, 要

远大于闽江口海域的饵料浮游动物的平均丰度

(110.19 ind/m3)。表 1显示, 从鱼类主要摄食对象

来讲[4, 16], 椒江口海域的桡足类、毛颚类、磷虾类、

糠虾类等大类的丰度都要大于闽江口海域的饵料

丰度。其中, 虽然椒江口海域的桡足类种类数(14

种)少于闽江口海域(18 种)(表 1), 但是椒江口海

域桡足类的平均丰度达到了 214.01 ind/m3, 而闽

江口海域桡足类丰度只有 27.09 ind/m3, 椒江口海

域要远大于闽江口的; 而椒江口海域大型浮游动

物毛颚类的丰度, 也大于闽江口海域。虽然闽江

口海域的枝角类平均丰度高达 46.21 ind/m3, 而椒

江口的枝角类丰度很小, 仅有 2.40 ind/m3, 但是

枝角类浮游动物体型偏小, 并且众多学者的研究

发现[17–19], 枝角类由于体形较小, 并不是鱼类的

优先摄食对象; 而磷虾类、糠虾类作为鱼类的优

先摄食对象, 是一种优质饵料, 但在闽江口海域

没有出现。 

综上所述, 从饵料丰度来看, 椒江口渔场的

饵料丰度要大于闽江口渔场, 能够为当地产卵场

幼鱼提供更为丰富的饵料。 

3.3  闽江口和椒江口渔场的饵料浮游动物优势种

组成的比较 

从饵料优势种上看, 椒江口海域无论是饵料

优势种丰度还是饵料优劣性上都要好于闽江口海

域。表 2 显示, 椒江口海域大多数优势种的丰度

都要大于闽江口海域; 从表 3 可知, 对闽江口海

域浮游动物总丰度贡献最大的优势种是肥胖三角

溞和肥胖箭虫, 贡献率达到了 0.90 和 0.13; 而对

椒江口海域浮游动物丰度贡献最大的优势种包括

中华哲水蚤(1.00)、太平洋纺锤水蚤(0.56)和五角

水母 (0.27), 五角水母不属于饵料生物 , 故不讨
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论。中华哲水蚤是东黄海最主要的优势种[4], 而且

体型较大, 根据文献[20–22], 它是东黄海经济鱼

类的主要摄食对象, 作为椒江口海域的绝对优势

种, 优势度高达 0.30, 且丰度达到了 121.19 ind/m3, 

能够为椒江口渔场提供充足的饵料; 闽江口海域

溞的最大优势种肥胖三角 , 丰度是 45.63 ind/m3。

根据文献[20–22], 枝角类并不是海洋鱼类的主要

饵料, 主要是因为个体小, 生物量低, 占鱼类食

物的百分比很小, 其饵料价值明显低于椒江口海

域的中华哲水蚤; 而闽江口海域优势种肥胖箭虫

丰度(22.90 ind/m3)和椒江口海域优势种海龙箭虫

丰度(19.34 ind/m3)相当, 百陶箭虫是闽江口海域

和椒江口海域的共同优势种, 但是椒江口海域的

丰度(17.24 ind/m3)要大于闽江口海域(7.66 ind/m3), 

它们都是比较重要的饵料浮游生物。 

因此, 从总体上看, 椒江口海域的浮游动物

饵料优势种无论从丰度上来说, 还是饵料的特性

上讲, 都要优于闽江口海域。 

3.4  椒江口和闽江口渔场饵料特征与水团的关系 

对闽江口和椒江口渔场浮游动物的种类组

成、丰度和优势种的分析和比较可知, 两个河口

的饵料浮游动物数量差异较明显, 而水环境的差

异, 是造成两个河口饵料浮游动物数量差异的重

要原因。 

在夏季, 影响椒江口海域的主要水团是东海

底层水在陆架边缘涌升、从而形成的上升流, 许

建平等[23]、胡敦欣等[24]都对浙江近海的上升流进

行过系统的研究, 证明椒江口沿海存在明显的上

升流。此外, 夏季椒江口径流量增大, 使得椒江径

流也成为影响椒江口海域重要的水团因素。一般

而言, 上升流是输送营养盐至海域近表层的重要

渠道[25–27], 而河口径流在营养盐从陆地到海洋的

输送过程中也发挥了作用[28–30]。在夏季, 影响闽

江口海域的主要因素是增强的台湾暖流和闽江径

流, 且并未有报道显示闽江口海域有明显上升流

的现象。根据文献[31], 台湾暖流作为黑潮的分支, 

其水体本身营养盐浓度很低, 由此导致其对流经

海域的营养盐浓度的影响很大, 而闽江口渔场在

夏季受到台湾暖流逐渐增强的影响, 虽然径流在

一定程度上对闽江口海域营养盐浓度有一定的补

充作用[32], 但是受到的台湾暖流的势力影响更大, 

导致闽江口渔场的营养盐浓度偏低。因此, 由于

受到水团的影响不同, 导致椒江口渔场的营养盐

比闽江口渔场要丰富。 

其次, 在椒江口海域, 由于上升流具有低温

的性质 , 故带来大量的暖温种 , 相关文献显示 , 

就单一种群而言 , 暖温种的数量往往大于暖水

种。世界上丰度最大的浮游动物优势种往往是由

暖温种构成的。例如, 西北太平洋浮游动物最大

优势种中华哲水蚤[33], 北大西洋飞马哲水蚤也是

典型的暖温种, 在北大西洋生物量和丰度都占到

绝对的主导地位, 是北大西洋最大的优势种[34–35]。

而闽江口夏季受台湾高温暖水流的影响, 主要以

暖水种为主, 如本研究中闽江口的优势种肥胖三

溞角 、刺尾纺锤水蚤等都是暖水种, 李少菁[36]和

郑重等[37]在研究中发现, 个体大小与温度密切相

关。因此, 在不超过温度范围内, 温度越高, 个体

越小。因此, 椒江口海域的上升流能够带来丰度

更高的中华哲水蚤等暖温种, 相对而言, 闽江口

渔场单一优势种数量较低。 

在海洋生态系统中, 浮游生物的数量分布和

群落结构受到栖息环境的制约, 而海水营养盐是

其数量变动的重要物质基础 [38–41]。何德华等 [42]

在对浙江沿岸上升流浮游动物生态研究中发现 , 

浮游动物的生物量在上升流的高峰期(8 月)比 10

月份要大很多, Blackburn[43]对非洲西北部的上升

流海岸浮游动物的研究表明, 浮游动物的生物量

有显著的增加, 但是同时期的领近海域没有这样

的变化。以上研究都是由于上升流带来的高营养

盐造成浮游动物数量较多的例证, 这也是椒江口

海域浮游动物数量较多的一个重要原因, 而闽江

口由于营养盐较低, 导致其相对椒江口海域而言

饵料浮游动物的数量较少。 

综上所述, 在夏季, 椒江口渔场受到上升流

和径流的影响, 营养盐特别丰富, 且出现生物量

很大的暖温种; 而闽江口渔场受台湾高温寡营养

盐的影响, 未受到明显上升流的影响, 不仅导致

浮游动物的数量较少, 并且其个体也偏小。 



776 中国水产科学 第 22卷 

 

3.5  闽江口和椒江口渔场饵料特性和渔场属性的

比较 

从种类组成上看, 椒江口渔场除了出现体型

较大的桡足类饵料生物, 还出现了闽江口海域没

有的糠虾类、翼足类、端足类,  使得椒江口渔场

的饵料生物更加丰富和多样; 在饵料丰度方面, 椒

江口渔场的饵料浮游动物的平均丰度是281.17 ind/m3 

(图 3), 要远大于闽江口海域的饵料浮游动物的平

均丰度(110.19 ind/m3, 图 3); 此外, 就饵料优势

种而言, 中华哲水蚤是椒江口渔场的绝对优势种, 

也是鱼类最主要的摄食对象之一, 其丰度达到了

121.19 ind/m3(表 2), 相对于闽江口渔场最大的饵

溞料优势种肥胖三角 (45.63 ind/m3, 表 2)来说, 不

仅丰度更大, 饵料也更优质。综上所述, 造成以上

结果的重要因素就是由于两个河口所受到水团的

影响不同而引起的营养盐差异, 导致椒江口渔场

的饵料比闽江口渔场要更加丰富和多样。 

饵料浮游动物对于渔场的形成具有重要的意

义, 在世界范围内, 有上升流的海域, 往往会形

成比较大的渔场。例如, 著名的秘鲁渔场的面积

虽然占海洋总面积的比例小于 0.1%, 但捕鱼量却

占了世界海洋捕鱼总量的 10%, 仅鳀的年产量就

达到千万 t 以上[44], 主要原因就是秘鲁渔场海域

拥有丰富的饵料浮游动物。可见上升流对椒江口

渔场的饵料浮游动物的数量有显著的影响, 这也

是椒江口渔场的饵料特别丰富和优质的重要原

因。因此, 从渔场饵料特性的比较来看, 椒江口渔

场要优于闽江口渔场。 

渔场饵料特性的不同, 也造成了渔场属性的

不同。根据以往的研究[1, 40], 闽江口渔场的主要渔

业资源优势种是凤鲚、龙头鱼、带鱼等, 而夏季

椒江口渔场所在的渔山渔场, 主要经济种类包括

带鱼、大黄鱼、小黄鱼等[45–48]。很显然, 椒江口

渔场的鱼类经济价值要高于闽江口海域。此外 , 

鱼山渔场也是小黄鱼产卵季节最早集中的水域[49], 

根据文献[50], 浙江中部的鱼山渔场附近也是带

鱼的主要索饵区之一, 进入冬汛期间, 鱼山渔场

仍然是带鱼主要的越冬场和产卵场, 还是小黄鱼

和带鱼重要的索饵场。在夏季, 正是由于椒江口

渔场海域的上升流, 不仅为小黄鱼和带鱼提供丰

富的饵料, 也为其提供产卵的最佳水环境, 这是

闽江口渔场所不具备的环境条件。所以, 从渔场

属性来看, 夏季椒江口渔场要优于闽江口渔场。 
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Comparison between the zooplankton assemblage and fishing ground 
quality of the Minjiang River and Jiaojiang River estuaries 

CHEN Jian1, 2, XU Zhaoli1 

1. Key and Open Laboratory of Marine and Estuary Fisheries, Ministry of Agriculture; East China Sea Fisheries Re-
search Institute, Chinese Academy of Fishery Sciences, Shanghai 200090, China; 

2. College of Fisheries & Life Science, Shanghai Ocean University, Shanghai 201306, China 

Abstract: Zooplankton species composition, dominant species, and average biomass and abundance were com-
pared between samples taken in the Minjiang River and Jiaojiang River estuaries in September 2008 and August 
2010, respectively. The contribution of the dominant species to the total abundance was also determined. Diffe- 
rences in the zooplankton of the two estuaries were evaluated with respect to each estuary’s water mass properties, 
and the bait characteristics and value of the fishery of the two areas were also compared. The results indicated that 
the zooplankton species composition of the Jiaojiang estuary fishing grounds was of higher quality than that of the 
Minjiang estuary. The Jiaojiang estuary had larger Copepoda and also contained the genera Mysidacea, Pteropoda, 
and Amphipoda, which the Minjiang estuary lacked. Strong summertime upwelling and run-off created nutri-
ent-rich conditions in the Jiaojiang estuary that supported large zooplankton communities with an average abun-
dance of 281.17 ind/m3. The warm temperate species Calanus sinicus was most dominant, averaging 121.19 
ind/m3.The waters of the Minjiang estuary were lower in nutrients because the estuary was influenced by the nu-
trient-poor Taiwan Warm Current in summer. Average zooplankton abundance in the Minjiang estuary was 110.19 
ind/m3, with Evadneter gestina, the most dominant species, averaging 45.63 ind/m3.The Jiaojiang estuary sur-
passed the Minjiang estuary in species composition, zooplankton abundance, and overall quality of its fishing 
grounds. Comparison between the quantitative characteristics of the zooplankton and water masses of the Minjiang 
and Jiaojiang estuaries indicated general differences between the fishing grounds and larger migrant fish popula-
tions in the Jiaojiang estuary. 

Key words: Minjiang River estuary; Jiaojiang River estuary; fishing ground; zooplankton bait; dominant species; 
water mass 
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