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再议东黄渤海带鱼种群划分问题 
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摘要: 本研究根据中国水产科学研究院东海水产研究所早年收集的 1971—1982 年带鱼(Trichiurus lepturus)捕捞统

计资料, 从地理隔离、数量动态方面分析我国近海带鱼种群的划分问题。研究结果表明, 东黄渤海带鱼存在两个种

群 , 即黄渤海种群和东海种群。通过带鱼鱼群移动影像发现 , 黄渤海带鱼和东海带鱼在江苏北部近海(3400N, 

12100E)附近发生了混栖, 这一海域的带鱼产量仅占当月总产量的 1.16%; 两种群带鱼在外海越冬场也发生混栖, 

这一海域带鱼产量仅占当月总产量的 5.51%。本研究认为, 之所以分为黄渤海带鱼和东海两个种群, 主要证据有 6

个: 其一, 可能发生混栖海域带鱼群体的数量很少, 均仅占当月带鱼产量的极少数; 其二, 在混栖海域, 不同带鱼

鱼群并未发生群体间个体完全混合, 在产卵洄游过程中, 各自群体将仍旧依照各自洄游路线回到越冬场, 因而在

产卵场发生遗传杂交的可能性很少; 其三, 带鱼在越冬场的混合不属于产卵场杂交, 因此, 不同种群带鱼因为产卵

和杂交发生种群遗传性状融合的可能性较少; 其四, 黄渤海带鱼和东海带鱼有着各自不同的数量变化规律, 两者

近年来产量差距悬殊, 黄渤海种群带鱼资源在衰退的同时, 没有得到东海带鱼群体的补充; 其五, 除了在江苏北部

近海和外海发生群体混栖, 黄渤海带鱼和东海带鱼各自的分布空间完全隔离; 其六, 这两个不同带鱼种群在洄游

中存在不同的水团背景。结合以往带鱼种群体征差异分析的结果, 可以认为, 黄渤海带鱼和东海带鱼分属不同的带

鱼种群。在东黄渤海, 带鱼整体上可以划分为黄渤海带鱼种群和东海带鱼种群。 
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在生态学上, 种群表示在一定空间范围内同

时生活的同种生物个体的全部。简单地说, 一个

种群意味着它的独立性 , 表现为时空分布独立 , 

数量动态独立。种群数量变动规律应用在海洋渔

业资源学上, 意味着该种群的数量相对独立, 不

与种内其他群体发生交换。也意味着种群的正确

划分, 是种群生物数量动态变化分析与种群资源

数量评估的基础条件。种群间时空分布的独立性

特征应用于海洋渔场学上, 意味着该种群有独立

的渔场、独立的渔汛, 这对于该种群的海洋捕捞

学研究也是非常重要的。由此可见, 对鱼类种群

正确的划分是海洋鱼类生态学、资源学和渔场学

研究的基础[1]。没有准确的种群划分, 就不存在正

确的资源数量评估和准确的渔场位置分析。 

带鱼(Trichiurus lepturus)在中国海洋渔业资

源中具有重要的位置。因而, 中国学者曾经从不同

的方面对带鱼种群进行研究, 如形态测量指标[2−7]、

耳石形态测量[8]、同工酶分析[9]等。其中, 林新濯

等[2]依据体形测量数据分析对带鱼种群划分的结

果 , 比较接近日本文献[10−11]50 多年以前的结论 , 

并在以后一些权威文献中得到广泛的引用[12−16]。

考虑到由于取样的季节、地点、生长阶段及样品

规格的差异, 单纯的体形测定有可能得到错误的

结果, 尤其是带鱼, 对此已有文献[17]提及。因此, 

现有带鱼种群划分的权威结论, 只有上述依据显

得单薄, 需要补充其他与带鱼空间实际分布相关

的证据。 

讨论有关东黄渤海带鱼种群空间划分的科学
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问题, 重要的是获取带鱼在东黄渤海逐月的鱼群

移动影像图作为直接证据, 通过种群分布移动去

直观反映带鱼种群的空间动态, 据此, 还可以进

一步揭示带鱼种群分布规律中的水团背景。因此, 

基于可信捕捞统计资料, 建立整个东黄渤海大尺

度的鱼群移动影像图, 分析东海带鱼种群的移动

时空走向成为带鱼种群划分进一步研究的关键。 

除了基于形态测量指标的研究外, 我国现今

活跃的其他有关带鱼种群划分的理论 [12−16]都是

基于 20 世纪 60 年代初期的统计数据。本研究采

用 1971—1982年捕捞统计资料, 形成带鱼鱼群移

动影像图, 参考近年来的调查成果, 考察带鱼种

群地理分布隔离特征, 所得到的结论将更为可信。 

在已经明确带鱼洄游路线的背景下[18], 进一

步解决带鱼种群划分这一问题, 对于中国带鱼种

群资源评估、带鱼渔场渔汛深入研究以及国家对

带鱼渔业的有效管理, 具有丰富的应用价值。该

项研究成果对于我国带鱼资源分布的空间格局 , 

对于带鱼资源数量空间动态变化和海洋水团的关

系等带鱼渔场环境科学的研究, 都是必不可少的, 

具有较高的理论意义。 

1  材料与方法 

本研究采用中国水产科学研究院东海水产研

究所早年收集的 1971—1982 年带鱼捕捞统计资

料, 来自当时中国大陆 14 个海洋渔业公司, 主要

分布在从大连到福建沿海各主要渔港, 共收录数

千条渔船、100多万网次的双拖网捕捞作业资料。

数据涉及的海域范围为图 1 阴影所示。所有资料

逐月、分渔区统计, 用于制备带鱼鱼群移动影像

图, 将所得结果与近年来文献记载[12−15]的捕捞资

料进行比对和分析。带鱼是高度集群的鱼类, 不

同地点产量差异悬殊。为了清楚地反映鱼群移动

影像图所显示的不同种群混合情况, 本研究将带

鱼产量 x 统一转换为 log2(x)数值 F, 即 F=log2(x)。

以 F做产量平面分布图。 

2  结果与分析 

2.1  东黄渤海带鱼鱼群逐月的空间分布 

不同群体之间是否存在地理分布隔离是判定 

 
 

图 1  研究水域范围(阴影部分) 

Fig. 1  Research area of the present study(shadow area) 

 
带鱼种群划分的重要依据。做到这一点, 关键是

需要绘制逐月而详细的带鱼数量分布和群体移动

分布图。这一工作是带鱼种群划分的关键证据 , 

也是研究的难点。由于本研究所依据的统计共收

入数千条渔船, 100多万网次的捕捞作业资料, 使

得绘制东黄渤海大尺度范围内带鱼群体逐月空间

移动分布的影像图(图 2)成为可能。 

1月和 2月间, 如图 2所示, 带鱼鱼群的越冬

场分布主要有 2 块, 主要的一块位于近海, 即浙

江中部禁渔线外侧 ,  也就是 2730 ′−29°30 ′N, 

121°30′−123°30′E水域。其次在外海, 也就是济州

岛西南部水域(30°00′−34°00′N, 125°00′−127°30′E)。

从图 2 可见, 外海越冬场带鱼数量相对较少, 近海

越冬场带鱼数量较多。另外, 这两个越冬场之间也

有少量带鱼分布。由图 2 还可见, 主要有两个带鱼

产卵场。其中, 占带鱼产量绝大部分的是舟山渔场

产卵场, 也就是 28°30′−30°00′N, 121°30′−125°00′E

水域, 产卵季节是每年的 5—6月。除此以外, 在遥

远的海州湾、乳山湾、渤海也有带鱼产卵场, 产卵

季节在 7—8 月, 产卵群体的规模远小于舟山渔场

群体。与两个带鱼产卵场对应, 带鱼有两个索饵场, 

北方鱼群索饵场位于渤海中央、山东半岛东部和 
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图 2  1971—1982年东黄渤海带鱼产量的逐月分布图 

Fig. 2  Monthly distribution of Trichiurus lepturus production in the East China Sea, Yellow Sea and Bohai  
Sea during the years of 1971—1982 

 

南部的离岸水域, 鱼群规模小, 地域分散。南方鱼

群索饵场位于东海北部和黄海 35°N 以南的水域, 

也就是连青石渔场南端、吕泗渔场、大沙渔场和

长江口渔场。 

由图 2 还可见, 北方带鱼群体在 8 月开始发

展, 9月南下, 10月在苏北近海追上南方群体尾部, 

11 月起, 北方带鱼群体折向东南偏东, 游向外海

越冬场。南方带鱼群体向南作越冬洄游。两个越

冬群体逐渐远离。 

北方带鱼群体, 也就是通常所说的黄渤海带

鱼种群; 南方带鱼群体, 也就是通常所说的东海

带鱼种群; 两者在地理分布上是否隔离是划分种

群的关键问题。因为两个带鱼群体产卵场位置明

确不同(图 2), 所以讨论带鱼不同种群的地理分布, 

关键是研究外海越冬场分布区的隔离问题, 其次

是江苏北部近海索饵场分布区的隔离问题。 

2.2  黄渤海带鱼和东海带鱼在江苏北部近海地

理分布 

为了深入分析黄渤海带鱼和东海带鱼在江苏

北部近海的隔离问题, 本研究以 1979年、1980年、
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1981 年和 1982 年长江以北带鱼群体分布影像图为

例, 分析北部带鱼鱼群分布的细节(图 3—图 6)。 

由图 3—图 6可见, 从 9月起, 渤海带鱼分期分

批绕过成山头南下, 沿途经过乳山渔场时, 当地的

越冬群体汇入。越冬群体主群继续向西, 到了海

州湾渔场, 海州湾带鱼越冬群体再一次汇入, 在

此鱼群转折往南。到了 10月, 黄渤海带鱼越冬群

体追上正在南下的东海带鱼越冬群体的尾部, 在

表观上形成从渤海到东海单一庞大的带鱼鱼群。

到了 11月, 黄渤海带鱼越冬群的前锋和东海带鱼 

 

 
 

图 3  1979年长江口以北渔场带鱼产量的逐月分布 

Fig. 3  Monthly distribution of Trichiurus lepturus at the fishing ground to the north of the Yangtze Estuary in 1979 
 

 
 

图 4  1980年长江口以北渔场带鱼产量的逐月分布 

Fig. 4  Monthly distribution of Trichiurus lepturus at the fishing ground to the north of the Yangtze Estuary in 1980 
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图 5  1981年长江口以北渔场带鱼产量的逐月分布 

Fig. 5  Monthly distribution of Trichiurus lepturus at the fishing ground to the north of the Yangtze Estuary in 1981 

 

 
 

图 6  1982年长江口以北渔场带鱼产量的逐月分布 

Fig. 6  Monthly distribution of Trichiurus lepturus at the fishing ground to the north of the Yangtze Estuary in 1982 

 
越冬群的尾部分开, 黄渤海带鱼向济州岛附近的

外海越冬场移动, 东海带鱼主群往渔山渔场南部

和温台渔场近海的东海中南部越冬场移动。这两

个群体主要部分逐渐远离。 

2.3  黄渤海带鱼和东海带鱼在外海越冬场分布 

由图 36可见, 黄渤海带鱼群在经历 10月份

向南移动后, 到了 11 月, 在 34°00N 附近折向东

南, 前锋到达了济州岛西部附近的外海越冬场。
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到了 12月, 主群进入越冬场, 在翌年 1月到 2月, 

整个群体完全进入越冬场, 此时, 石岛以南的黄

海中部, 即 97渔区和 98渔区, 也出现了少量的越

冬带鱼。东海带鱼群在 9 月份基本上滞留在

35°00ʹN 黄海南部和东海北部索饵场, 到了 10 月

开始南下, 当主群体到了嵊山渔场附近时, 开始少

量分批向外海深水区移动。随着东海带鱼主群继

续向南越冬洄游, 继续分批分化出向外海深水区

的越冬洄游群体。其结果使得东海带鱼越冬场不

局限于近海, 最东部可以到达济州岛西南部附近

的外海越冬场。 

2.4  不同种群带鱼群体混合水域数量的百分比 

由 2.2和 2.3分析可见, 苏北近海 34°00ʹN附 

近和济州岛西部水域是黄渤海群和东海群混合栖

息的主要水域。为了分析两个带鱼群体混合程度, 

需要考察上述两个关键水域的带鱼群体数量。 

依据对济州岛西部(33°45ʹN, 123°45ʹE)~(33°45ʹN, 

125°15ʹE)、(33°15ʹN, 124°15ʹE)~(33°15ʹN, 125°15ʹE)、

(32°45ʹN, 124°15ʹE)~(32°15ʹN, 126°45ʹE)水域 1979— 

1982 年 1 月捕捞产量的统计, 外海越冬场带鱼产

量仅占整个东黄渤海带鱼当月总产量的 5.51%, 

由此认为, 外海带鱼越冬场数量不是当月带鱼的

主要部分, 南部海域才是带鱼主要越冬场。 

依据对苏北近海 34°00ʹN 邻近的 (34°15ʹN, 

121°15ʹE)~(34°15ʹN, 122°45ʹE)、(33°45ʹN, 121°45ʹE)~ 

(33°45ʹN, 122°45ʹE)渔区 1979—1982年 10月捕捞产

量的统计, 带鱼产量占整个东黄渤海带鱼当月总

产量的 1.16%。混合区域带鱼产量占比也很小。 

3  讨论 

3.1  以往有关东黄渤带鱼种群划分问题的相关

研究 

将东黄渤海带鱼划分种群的提法, 最早在距

今 60多年前笠原昊[10]和后来距今 50多年前三栖

宽[11]的文献中提到, 认为东、黄、渤海带鱼可以

分为 3 个不同的带鱼群系。由于日本学者缺少中

国近海带鱼统计资料, 而中国近海是太平洋西部

带鱼最主要的栖息地, 因此日本学者得出有偏的

结论在所难免。 

在中国, 较为流行的观点来自林新濯等 [2]依

据产卵场带鱼体形(肛长、吻长、眼径等)、体节

形质技术特征(背鳍、胸鳍、幽门盲囊、躯椎等)、

骨瘤、腹腔寄生虫和鳔等指标计数和测量数据对

带鱼种群进行的分析。但基于当时的条件, 作者

对计数结果缺乏基于显著性检验的统计分析。以

带鱼背鳍条数为例, 东海和粤东带鱼背鳍条数在

140.2~140.6, 总平均值约为 140.4, 黄、渤海平均

值在 139.6~140.4, 总平均值约为 139.9。均值差仅

为 0.5, 远远不到 1%。差别如此之小, 作者却将

其认为是划分两个种群的主要依据之一, 显然单

凭这样的依据去划分带鱼种群, 其结果可靠性有

限。然而, 凭借着深厚的渔业资源功底和带鱼渔

场移动轨迹的实践经验, 林新濯等[2]最后得到的

研究结论是正确的, 并且之后通过渔业资源权威

著作[13−17]得以传播, 在我国学术界固定下来。 

另外, 还需要提到一个事实。如果分属两个

种群, 黄渤海带鱼种群资源衰退, 不能因为东海

带鱼种群数量增长而得到补充。事实与此相同。

早在 20世纪 80年代后期, 黄渤海带鱼种群资源已

经走向衰落, 现今虽有上升, 但没有完全恢复[16]。

依据作者接触到的近年来渤海的春秋两季渔业资

源调查报告, 渤海沿海的曹妃甸、黄骅海域、辽

东湾各个河口、黄河口、莱州湾等水域都已经很

少见到带鱼的样品, 更不用说有规模的渔获。相

反, 同期东海带鱼产量不断增长, 甚至已经达到

百万吨级的规模[16]。尽管早有文献[19]提到, 东海

带鱼种群和黄渤海带鱼种群存在混栖的现象, 但

基于两个种群间数量变化相对独立的事实, 推测

这类空间上的混栖, 从数量独立性上看, 实际上

并未发生, 或者少量发生并未引起种群水平的变

异。黄渤海种群带鱼资源在衰退的同时, 没有得

到东海带鱼群体的补充, 这是两个带鱼种群相互

独立的重要证据之一。 

3.2  东黄渤海带鱼种群划分关键的科学问题 

由以上分析可见, 东黄渤海近海带鱼种群的

划分, 实际上可以归结为东海带鱼种群和黄渤海

带鱼种群的划分问题。在这个命题上, 有的事实

指向东海带鱼和黄渤海带鱼分属两个不同的种群, 
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例如, 两个种群存在各自独立的数量变化; 有的

事实却不利于这一观点的成立, 例如, 两个种群

可能存在个体间相互混栖的现象。因此, 东海带

鱼和黄渤海带鱼是否分属两个不同的种群, 需要

再进行研究。笔者认为首先需要理清以下事实: 

首先, 是否存在种群间个体混栖在一起的现

象, 要确切了解这一事实, 除了从影像上直观判

定栖息地是否重叠以外, 还要从洄游走向、洄游

与水团关系等诸方面深入了解栖息地重叠的原

因。另外，需要依据重叠区的数量性质、重叠区

域渔场属性、数量变化的独立性等各个方面了解

栖息地重叠是否形成个体杂交以至于种群融合、

数量互补等特点。因此, 带鱼在苏北近海和外海

分布区重叠的数量、原因和性质, 是判定东黄渤

海带鱼种群正确划分关键的科学问题。 

其次, 现有东黄渤海近海带鱼种群划分的依

据主要是形态数量指标, 证据单一, 结论的权威

性受到质疑, 如果搞清两个群体之间的地理隔离

状况, 对于不同群体各自移动路线的环境背景进

行分析, 以此印证以往的结论, 可以进一步提高

我国带鱼种群划分结论的权威性。 

3.3  带鱼两个不同种群越冬洄游中在江苏北部

分离的水团背景分析 

由图 4 和图 6 可见, 带鱼的两个种群在江苏

北部空间上接近, 分别在 10 月和 11 月发生黄渤

海带鱼群体南下, 在越冬洄游路径上与东海带鱼

追尾。追尾发生地点往往在江苏北部, 即 34°00N, 

121°00E 附近的海域。追尾是如何发生的, 首先

需要分析两个种群是否相遇的几种情况。  

从图 3 可见, 在 1979 年, 黄渤海带鱼群虽然

南下 , 由于数量少 , 速度慢 , 到了 11 月才接近

34°00N, 121°00E 附近的海域, 此时东海带鱼已

经南移至 32°00N 以南的长江口海域, 两个带鱼

种群没有相遇。 

从图 4 和图 6 可见, 在 1980 年, 黄渤海带鱼

群南下数量较多, 速度快, 到了 10 月, 前锋已经

接近 34°00N, 121°00E 附近的海域, 此时, 东海

带鱼主群南移至长江口海域, 尾部尽管数量很少, 

但仍然在 34°00N, 因此两个群体有少量相遇。到

了 11 月, 黄渤海带鱼群折向东南, 与南下的东海

带鱼群体逐渐远离。 

从图 5 可见, 在 1981 年, 黄渤海带鱼群南下

的数量和速度都较多和较快, 这一点与 1980年相

似。到了 10月, 已经开始折向东南外海。此时, 东

海带鱼群尾部没有停留在 34°00N, 而南移至长

江口海域。所以, 这两个带鱼种群也没有相遇。 

从以上 3 种情况可知, 两个群体表观上的追

尾也仅在个别年份发生。其中, 东海带鱼主群南

移, 黄渤海带鱼种群南下的数量和速度是决定这

两个种群分布区是否重叠的因素。由于北方冷空

气南下是影响带鱼越冬洄游的主要因素[20], 冷空

气强度对黄渤海带鱼种群的影响主要表现在洄游

时间、数量和速度上。在地理位置上, 北方海域

由于早于南方海域受到冷空气的影响, 水体中的

温度较早下降以至于早先到达引发带鱼洄游行为

的阈值[21]。因此, 黄渤海带鱼群早于东海带鱼启

动洄游机制, 当黄渤海带鱼种群已经南下时, 由

于冷空气影响的差异, 东海带鱼种群的越冬洄游

尚未启动, 结果形成两个带鱼种群在空间上相互

接近。 

相近不一定相遇, 两个种群是否相遇, 取决

于以下因素: 包括影响两个种群位置相对变化的

海流, 冷空气南下的频率、强度, 与带鱼越冬洄游

有关的山东半岛沿岸流和苏北沿岸流的变化。 

沿岸流和黄海暖流对黄渤海带鱼种群洄游机

制有重要的影响, 这决定了两个种群首尾是否在

34°00ʹN相遇。以往所有文献提到的洄游图都显示, 

带鱼越冬群体洄游[12, 14]出渤海后, 将绕过成山头, 

直接向东南方向外海越冬场游去。由于这些文献

均不能给出这一越冬移动方向的海洋水文学解释, 

其合理性和依据受到质疑。依据本文图 2—图 6, 

越冬群体出渤海后, 绕过成山头后并不是游向东

南方, 而是沿着禁渔线向西洄游, 到了海州湾外

侧后, 顺着禁渔线走向的变化转折向南, 完全顺

着山东半岛北部沿岸流、山东半岛南部沿岸流、

苏北沿岸流的走向。直到 34°00ʹN[18], 此时, 在西

北冷空气影响下, 黄海暖流这一风成流迅速发展[22], 

大约在 10 下旬到 11 月, 黄海暖流的前锋也到达
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34°00N, 121°00E附近的海域[20, 23]。由于带鱼对

高盐水舌有敏感的反应, 黄渤海带鱼越冬洄游群

体沿着黄海暖流转向东南, 到达外海越冬场。由

此可见, 山东沿岸流、苏北沿岸流、黄海暖流共

同组成的冬季黄渤海海流系统是影响黄渤海带鱼

群体越冬的主要海洋环境因素。 

影响东海带鱼种群洄游的是苏北沿岸流和台

湾暖流共同组成的冬季东黄海海流系统。苏北沿

岸流影响带鱼越冬启动时间。每年 10月, 苏北近

海水温开始下降, 在西北风的作用下, 苏北沿岸

流势力增强南下。在时间上, 一般 10月上旬表现

为沿岸水势力与外海水势力平衡, 10 月下旬苏北

沿岸水势力增强, 分别南下与东进扩散, 其前锋

移动影响到了长江口渔场[24]。由于苏北近海索饵

的带鱼群体一般随着苏北沿岸水增强南下时开始

越冬洄游 , 故晚于黄渤海带鱼越冬洄游启动时

间。台湾暖流对带鱼越冬影响的是集群过程[25]。

带鱼对高盐水舌有敏感的反应, 这就是为什么当

黄海暖流形成后, 黄渤海带鱼在 34°00ʹN 转向暖

流方向的原因。随着苏北沿岸流南下, 东海带鱼

越冬群体南下后在台湾暖流锋面处集群, 同时伴

随着台湾暖流高盐舌锋退却而向南移动[25−26]。这

是嵊山渔场带鱼冬汛渔场形成的水文学原理。 

以上分析可见, 西北风作用下, 渤海的山东

沿岸流和苏北沿岸流水温下降的差异, 造成黄渤

海带鱼和东海带鱼越冬洄游时间上的差异, 这是

两种群在个别年份空间上发生追尾的主要因素。

由于追尾期间不同鱼群在空间上靠近, 从而在鱼

群影像图上表现为两个不同种群个体间少量混

合。随着秋季进一步向冬季转变, 由于黄海暖流、

台湾暖流的作用, 加上带鱼对高盐水舌的敏感性, 

黄渤海带鱼沿黄海暖流游向外海越冬场, 东海带

鱼沿台湾暖流进至浙江中南部近海越冬场, 两个

群体分别洄游至不同的越冬场。这也是两个不同

带鱼种群在 34°00ʹN, 121°00ʹE附近海域相互分离

的海洋学原因。 

3.4  黄渤海带鱼和东海带鱼在外海越冬场分布

区重叠的分析 

两个种群在外海越冬场也有混合, 从图 2 的

11 月至翌年 1 月鱼群影像图显示, 黄渤海带鱼的

主要越冬场位于济州岛西部的黄海暖流水域, 从

11 月起, 黄渤海带鱼转向东南进入济州岛西部越

冬场的轨迹可见。东海带鱼的主要越冬场位于东

海南部近海。从 10月起, 长江口外嵊山渔场带鱼

冬汛旺发后主群继续向南移动的轨迹可见(图 2)。

东海带鱼在南下过程中少量东移, 进入外海越(从

图 3—图 6)。这两个种群带鱼混合地点在 32°00ʹN, 

126°00ʹE附近的海域。在图 5和图 6, 11月带鱼影

像图清晰可见。 

实际上在冬季, 黄渤海带鱼主要栖息在黄海

暖流范围的水域中 , 并随着黄海暖流向北延伸 , 

伸展到黄海中部(图 5 和图 6 中的 1 月)。而东海

带鱼主要分布在台湾暖流控制的水域。由于台湾

暖流和黑潮暖流北上分支在济州岛以南汇合, 大

部分进入日本海形成对马暖流, 少量在西北风的

作用下形成黄海暖流的一部分[26], 因此从东海向

外侧越冬洄游的带鱼种群主体在济州岛以南越冬, 

部分继续随着对马暖流东移, 在 1981 年 1月, 在

济州岛以东的 34°15ʹN, 129°45ʹE 和 33°45ʹN, 

128°45ʹE 渔区, 都有大规模的带鱼渔获。由图 3—

图 6可见, 以 32°00ʹN为界, 以北主要由黄渤海带

鱼栖息, 以南主要由东海带鱼栖息。两个种群在

外海越冬场相近, 即便有混栖可能, 但数量也是

很少的。这两个种群在越冬场的分布模式与白姑

鱼(Argyrosomus argentatus)外海越冬场分布模式

类似[27]。 

由于黄海暖流向西北方向移动, 黑潮暖流和

台湾暖流混合水团成为对马暖流向东北方向移

动。这两个水团混合有限。黄渤海带鱼主要栖息

在黄海暖流范围的水域, 而东海带鱼主要分布在

台湾暖流−对马暖流控制的水域, 由此决定两个不

同种群带鱼的越冬群体在这一海域基本上是分离

的。少量混合, 即便有可能, 数量也是极为有限的。 

3.5  带鱼混栖程度、性质及其对种群划分的影响 

由以上分析可见, 两个种群的带鱼无论是南

下洄游路径上在江苏北部发生的混合, 还是在东

海外海发生的混合, 即便有可能, 但也都是偶然

的、零星的、有条件的。况且, 经过统计, 外海越
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冬场可能混合的带鱼产量, 也仅占整个东黄渤海

带鱼当月总产量的 5.51%, 苏北近海可能混合的

带鱼产量占整个东黄渤海带鱼当月总产量的 1.16%。

即便偶尔混合, 各自群体仍旧依照各自洄游路线

方向分别向各自越冬场移动。由此可见, 不同种

群带鱼群体数量发生大规模交换的可能较小。最

重要的一点, 带鱼群体混合都不在产卵场发生, 遗

传性状发生大规模融合的可能性可以忽略。 

以上曾经提到, 近 40 年来, 黄渤海和东海这

两个种群带鱼存在各自独立的数量变化, 体形分

析显示两个种群带鱼存在明显的差异, 这就再一

次旁证南北两个群体带鱼在苏北近海和外海混合, 

对东黄渤海带鱼划分为两个不同种群的影响不大。 

4  结论 

黄渤海带鱼和东海带鱼群体在江苏北部近海

和外海发生空间上的接近并混栖在同一海域仅仅

是一种可能。空间分布分析显示, 仅仅是个别年

份发生, 同时数量分析显示, 可能混合的群体数

量很少, 这是其一; 各自群体仍旧依照各自洄游

路线方向移动, 意味着在产卵场发生遗传混合的

可能性很少, 这是其二; 带鱼栖息地的混合不属

于产卵场混合 , 这一点与小黄鱼 (Larimichthy 

polyactis)在产卵场混合完全不同[28], 不发生在产

卵场混栖是难以发生种群遗传性状融合的, 这是

其三; 黄渤海带鱼和东海带鱼有着各自不同的数

量变化规律, 两者近年来产量差距悬殊, 这是其

四; 除了江苏北部近海和外海可能发生群体空间

接近, 东黄渤海其他水域黄渤海带鱼和东海带鱼

空间分布完全隔离, 这是其五; 不同带鱼种群越

冬洄游、产卵洄游和越冬场位置各自存在不同的

水文学背景, 这是其六。加上以往文献[2]提到的带

鱼种群划分的体形指标数量差异, 可以认为, 黄

渤海带鱼和东海带鱼分属不同的带鱼种群, 在东

黄渤海的带鱼可以划分为黄渤海带鱼种群和东海

带鱼种群。 

本研究所依据的捕捞统计资料涉及的地理范

围仅仅覆盖到闽东海域, 闽东海域以南直至珠江

口带鱼的种群划分已有文献报道, 张其永等[7]以

我国东南沿海的浙江的海礁和大陈岛、福建的牛

山和兄弟岛、广东陆丰的碣石等地的生殖带鱼为

研究群体, 通过形态特征、环状沉淀反应, 并参考

分布洄游和渔期资料, 认为这些海域带鱼生殖群

体应属于同一个种群。由此可见, 尽管东海带鱼

主要栖息在东海南部到黄海南部之间 , 并进行

生殖、索饵和越冬洄游, 其范围可能扩大到粤东

水域。 

本研究的结论虽然与文献[2]相近, 但本研究

基于数据分析形成的带鱼种群划分空间分布的证

据, 从 6 个方面做实了东黄渤海带鱼可以划分为

黄渤海带鱼种群和东海带鱼种群的证据, 说服力

更强, 证据更为充分。本研究还详细分析了带鱼

越冬洄游与东黄海海流消长的互动关系, 这些研

究结果, 除了为正确划分带鱼种群提供证据以外, 

还提供了不同种群带鱼鱼群移动走向的信息, 对于

带鱼渔场和渔汛的资源环境分析, 如带鱼资源空间

分布和资源评估[29]、带鱼资源分布和气候变化相关

性的研究[30], 都有重要的科学价值。 
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A new discussion on division of the Trichiurus lepturus populations in 
the East China Sea, Yellow Sea, and Bohai Sea 

XU Zhaoli, CHEN Jiajie 

Key and Open Laboratory of Marine and Estuary Fisheries, Ministry of Agriculture; East China Sea Fisheries Research 
Institute, Chinese Academy of Fishery Sciences, Shanghai 200090 China 

Abstract: In this paper, we discuss the geographical isolation and population dynamics of the largehead hairtail 
(Trichiurus lepturus) populations in the East China Sea (ECS), Yellow Sea (YS), and Bohai Sea (BS). The results 
showed that only two largehead hairtail populations exist in the nearshore regions of the ECS, YS, and BS. The 
largehead hairtail population in the Northern Yellow Sea and Bohai Sea was designated as the Yellow Sea and 
Bohai Sea population (YSBSP), and the other population in the South Yellow Sea and the East China Sea was 
designated as the East China Sea population (ECSP). By evaluating moving images of largehead hairtail, we found 

that the YSBSP rear-ended the population in Jiangsu's northern nearshore waters at 34°00N, 121°00E. However, 
the largehead hairtail output from the overlapping waters accounted for only 1.16% of the total output. The two 
populations shared the same overwintering ground, and so these populations were mixed in the offshore waters to 
the west of Cheju Island. Only 1.16% of the total output was fished during the month in which the two populations 
mixed. We present six lines of evidence that there are two main populations of largehead hairtail in the studied 
waters. First, the output of largehead hairtail from the overlap waters is small, accounting for less than 5.51% of 
the total output in the same month. Second, the two groups do not produce hybrids when in overlapping waters 
because each group follows its own migratory route back to its wintering grounds. Third, the groups of largehead 
hairtail only mix in overlapping waters and not in spawning grounds, which is another reason why hybridization 
between the two populations is unlikely. Fourth, the two populations show different trends in their quantitative 
dynamics; for example, the outputs differ markedly between the two populations, suggesting that the ECSP did not 
contribute to the YSBSP in recent years. Fifth, there is significant geographical isolation between YSBSP and 
ECSP, except those in the overlapping waters. Sixth, the two different populations of largehead hairtail showed 
different migration patterns. Together, all of these results indicate that largehead hairtail inhabiting the East China 
Sea, Yellow Sea, and Bohai Sea belong to two different populations: the Yellow Sea and Bohai Sea population, 
and the East China Sea population. 

Key words: Trichiurus lepturus; population division; geographic isolation; offshore of China Sea  

Corresponding author: XU Zhaoli. E-mail: xiaomin1957@126.com  


